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2 Ueber BücherCenfur. 


ſchnitt von den Pandeften und der bürgerlichen Geſetz— 
gebung erhalten ſollten: denn, dann wuͤrde ein Theil 
des hoͤchſten menſchlichen Intereſſe, ich meine die Sis 
cherung menſchlicher Rechte nach allgemeinen Geſetzen, 
das ganze menſchliche Intereſſe, wie Saturn ſeine 
Kinder, verſchlingen. Das BuͤrgerGeſetz, das nur die 
äußere Freiheit zu feinem Gegenſtande hat, wuͤrde 
die innere Freiheit des Geiſtes lahmen, die intelle⸗ 
ctuelle und moraliſche Cultur fremdartigen Geſetzen un— 
terwerfen, es wuͤrde ſeine Fittiche uͤber ein Heiligthum 
ausſtrecken wollen, das eines fremden Schutzes weder 
beduͤrftig noch empfaͤnglich iſt. Solche Spartanifihe 
Staaten moͤgen auf eine Zeitlang gute Buͤrger bilden; 
aber den Menſchen vernachlaͤſſigen fie nicht bloß, fons 
dern ſie toͤdten ihn. Die Menſchheit, — alles menſch— 
liche Denken, Wollen und Fühlen, — ins BuͤrgerGe— 
ſetz eingeſchloſſen, muß ſich nothwendig widernatuͤrlich 
beengt fuͤhlen, und wenn ſie zur Einſicht deſſen gelangt, 
was mit ihrem Weſen im Widerſpruch ſteht, fo muß 
fie nothwendig dagegen ankämpfen. Setzet den Mens 
ſchen und den Buͤrger in Widerſpruch miteinander, fo 
thun ſie nicht nur einander wechſelſeitig Abbruch, ſon— 
dern der Menſch wird doch am Ende uͤber den Buͤrger 
Herr; da doch beide, wenn jeder ſich in ſeinen beſtimm— 
ten Graͤnzen haͤlt, ſehr gut neben einander beſtehen 
und wechſelſeitig einander unterſtuͤtzen. 


Allein, ſo wie ein wohleingerichteter Staat als 


Ueber BuͤcherCenſur. 3 


PoliceiGewalt den Stuͤrmen der Natur ſich wider 
ſetzt, Fluten durch Daͤmme baͤndigt, dem Blitze eine 
unſchaͤdliche Bahn zeigt; fo wie eine wachſame Poli— 
cei auf alle unruhigen Bewegungen im Volke merket: 
ſollte ſie nicht auch wilden Stromen von Gedanken, 
welche die Grund Veſten der Staaten erſchuͤttern, die 
Ruhe ſtoren, Tumult im Volke und Widerſetzlichkeit 
gegen die öffentlichen Geſetze zu bewirken ſuchen, ei— 
nen Damm entgegenſetzen konnen? Giebt es nicht 
auch literariſchen Todtſchlag, literariſche Ehren R u- 
ber, literariſche Majeſtaͤts Verbrechen? Sollte es 
wohl recht ſeyn, ſtatt den Geſetzen zu gehorchen, in 
Schriften vor dem Volke uber die Geſetze zu kluͤ— 
geln, ſtatt ſich ſelbſt in den Schranken der Ordnung 
zu halten, die oͤffentliche Ordnung dem Volke 
verdaͤchtig zu machen? Wenn unmuͤndige oder boͤs— 
geſinnte Schriftſteller mit Dingen umgehen, die vor 
der Menſchen Vernunft verwerflich find, ſoll da die Buͤr— 
ger Vernunft, der allgemeine geſetzliche Wille, ſolchen 
Menſchen nicht einen Schlagbaum vorziehen, damit 
ſie nicht mit ihren verboteuen Waaren ins gemeine 
Weſen hineinrennen und oͤffentlich Markt halten? — 
Oder, wenn der vorgezogene Schlagbaum auch an— 
deren verſtaͤndigen und ehrlichen Buͤrgern ohne Noth 
hinderlich waͤre, und letztere um der erſtern willen 
leiden muͤſſten, ſollten literariſch begangene buͤrger— 
liche Verbrechen nicht unter dem Geſetze ſtehen? 
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Es iſt wahr, unſere Verfaſſungen ſind noch 
nicht dahin orgaͤnifirt, um literariſche Verbrechen 
nach dem Geſetze der Gleichheit wie andere Verbre— 
chen zu beſtrafen. Die Erfindung des Schlagbaums 
der Cenſur, welcher aber auch die guten Buͤrger 
ohne Roth einfhranft, hat in den meiſten Staaten, 
als einſtweiliger NothBehelf, beſſere Einrichtungen 
aufgehalten. Denn wer weiß es nicht, daß Cenſur 
nur ein un vollkommener Noth Behelf iſt? Schleichen 
ſich den Ideen Viſitatoren zum Trotze nicht Schrif— 
ten ins gemeine Weſen ein, denen jeder auf den ers 
ſten Blick es anſieht, daß fie nicht plombirt find 2 
Und wenn auch zum NothBehelf der Cenſur die 
Buͤcher Verbote hinzukommen, wird nicht der 
Schleich Handel dadurch geweckt, eine Ausbildung 
deſſelben zum Syſtem, eine ganz eigene Schleich Po— 
litik, veranlaſſt, und der Charakter der Bürger im— 
mer mehr verdorben und zum Betrug abgewitzigt? 


Wirklich lehrt auch die Geſchichte, daß die 
Strenge der Cenſur und der Umfang der Buͤcher Ver— 
bote mit der Weisheit und Gerechtigkeit der Staaten, 
mit der Aufklaͤrung der Geiſtlichkeit und mit der ger 
ſetzlichen Freiheit des Volkes in umgekehrten Verhaͤlt— 
niſſen ſtehen. Denn, wer kann in einem nach gerech— 
ten Geſetzen weiſe regierten Staate, wo jeder gerechte 
Wunſch feine Erfüllung findet, das Anſehen der Ger 
ſetze ſchmaͤlern, die Weisheit der Machthaber verleum— 
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den wollen? Ein nach gerechten Gefeken weiſe res 
giertes Land befindet ſich in einer ſtolzen ſicheren Ru— 
he, und hat das gar nicht zu fuͤrchten, was Schlag— 
baͤume hindern ſollen. Da ferner die Handhabung der 
Cenſur den Rechtsgelehrten und Geiſtlichen anver— 
traut iſt, ſo muß nothwendig die Cenſur um ſo we— 
niger druͤckend ſeyn, je aufgeklaͤrter und weiſer die 
Eenforen find, Daher giebt es auch Staaten, wo 
die CenſurAnſtalten nur pro forma noch da ſtehen, 
und auf ein ausdruͤckllches Geſetz nur zu warten ſchei⸗ 
nen, das ſie voͤllig antiquire. 


Ob nun gleich in vielen Laͤndern die Cenſoren die 
liberale Denkart der Aegyptiſchen Wehe Mütter unter 
den Pharaonen angenommen haben, und manches Knaͤb— 
lein, mitunter auch einen Moſes, durchſchluͤpfen 
laſſen, fo erhebt man deſſungeachtet noch immer die 
Klage, daß die Druckerei unter dem Drucke ſtehe. 
Ja, man bezuͤchtigt die Staaten des Unrechts, klagt 
über Beeinträchtigung der bürgerlichen Freiheit; 
allein, wie mir es mwenigfiens fiheint, ohne Grund 
und Beweis. Denn was das wirkliche Unrecht aus 
belangt, das machem Schriftſteller durch die Cenſur— 
Anftalien widerfahren iſt, fo ruͤhrte dieſes mehr von 
den Cenſoren, vom Mißbrauch ihrer Gewalt, von 
der Uebertretung ihrer Cenſorpflichten; als von der 
Cenſur ſelbſt her, war mehr eine zufaͤllige als nothwen⸗ 
dige Folge der Ceuſur. 
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Wie viel hängt nicht von den Beamten, den Mit 
gehuͤlfen der Regierung ab, ob die Cenſur hart, 
druͤckend und verderbend fuͤr die Literatur ſeyn ſoll! — 
Doch nichts hat nach alter Erfahrung auf die Ein— 
ſchraͤukung der Preſſen, auf die Freiheit im Denken 
und Schreiben, (Autonomie der Vernunft) und auf 
die ungehinderten Fortſchritte aller Zweige der kitera— 
tur fo großen nachtheiligen Einfluß, als die Theils 
nahme bloßer Geiſtlichen an den oͤffentlichen Ge— 
ſchaͤften. Bloße Geiſtliche nenne ich diejenigen, die 
gegen alle anderen Zweige der Wiſſenſchaften gleich— 
guͤltig, nur ihre auf den Offenbarungs Glauben ge— 
gruͤndete Theologie als die hoͤchſte Wiſſenſchaft anſe— 
hen, dieſelbe zum Beurtheilungs Princip jeder ande— 
ren Wiſſenſchaft erheben, und ſie als Ideal hinſtellen, 
vor welchem die Vernunft niederfallen und anbeten 
ſoll. Das Princip der bloßen Gottesgelahrten, die 
andere Wiſſenſchaften nicht ſchaͤtzen, und ſelbſt nicht 
wiſſen, welche Stelle eigentlich die Theologie im Sy; 
ſteme des menſchlichen Geiſtes uͤberhaupt einnimmt, 
it: Laͤugnung der Selbſtſtaͤndigkeit (Autos 
nomie) des menſchlichen Geiſtes im Denken 
und Wollen, oder: ewige Unmuͤndigkeit der Ver— 
nunft und ein nur durch hoͤhere Einfluͤſſe beſtimmba— 
rer Wille. “) Das Syſtem der bloßen Theologen 
arbeitet auf bloße Paſſivitaͤt der Vernunft und des 


*) Eine Verfaſſung, in welcher dieſes Prineip durch voliti— 
ſche Macht realiſitt werden ſoll, heißt Pfaffenthum. 
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Willens, und niemand iſt geſchickter als fie, geſchmei— 
dige willenloſe Werkzeuge für die PrivatzZwecke der 
Regierungen abzurichten. Mit ihnen lebt der Philo— 
ſoph nicht in einem geſetzmaͤßigen Streite, ſondern im 
ewigen Kriege, d. h. in einer Zwietracht, die aus der 
Entgegenfegung ihrer End Abſichten nothwendig her— 
vorgeht. Denn nichts liegt dem Philoſophen mehr 
am Herzen, als die SelbſtͤKraft zu entwickeln und zu 
üben, Selbſturheber der Gedanken und des Wollens, 
Autonomen in der Speculation und im Handeln, zu bil— 
den, welche Abſicht die Paſſivitaͤt des Geiſtes gerade— 
zu aufhebt. Und wer iſt mit der Geſchichte der Litera— 
tur in alten und neuen Zeiten ſo unbekannt, der nicht 
aus Thatſachen wuͤſſte, was hier aus Grundſaͤtzen 
gefolgert worden iſt? — Selbſt der Umſtand iſt 
mithin für die Literatur nicht gleichgültig, ob ein blos 
ßer Juriſt, oder ein bloßer Theolog einziger oder hoͤch— 
ſter Cenſor iſt. 


Es ſcheint mir aber allerdings eine Anſicht zu 
geben, von welcher aus die Cenſur als bürgerliche Anz 
ſtalt zu buͤrgerlichen Zwecken ſich vertheidigen laͤſſt, 
welche Anſicht in der Folge aufgezeigt werden wird. 
Allein, es giebt außer dem buͤrgerlichen Standpunkte 
noch einen anderen, der hoͤher iſt, als der erſtere; von 
welchem die Cenſur als abſolut verwerflich erſcheint. 
Dieſe Behauptung ſcheint allerdings einen Wider— 
ſpruch in ſich zu begreifen, und da es in beiden Faͤllen 
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die Vernunft iſt, welche auf dem bürgerlichen Stand— 
punkte die Cenſur unter Bedingungen vertheidigt, und 
auf dem höheren wiſſenſchaftlichen Standpunkte ohne 
alle Bedingung verwirft, ſo ſcheint dieſes auf eine 
Uneinigkeit der Vernunft mit ſich ſelbſt hinzuweiſen. 
Allein auch dieſer ſcheinbare Widerſpruch wird im Fol 
genden ſeine Loͤſung finden. 


Freilich wenn man auf den Urſprung der Gens 
ſur ſieht, ſo muß man ſie nach ihrem Erfinder und 
nach ihrem anfaͤnglichen Zwecke abſcheulich nennen. 
Daraus folgt aber noch nicht, Daß fie nicht auch ein 
Mittel zu edleren Zwecken ſeyn koͤnnte. Iſt das Eiſen 
darum abſolut verwerflich, weil es zu Dolchen zuge— 
ſchliffen wird? Der erſte Gedanke einer Cenſur An- 
ſtalt reifte in der abſcheulichen Seele des Papſtes 
Alexander VI. Die Paͤpſtliche Politik erfoderte 
ſchon, nicht mehr Wahrheit und Geſchichte bekannt 
werden zu laſſen, als ſich mit dem Paͤpſtlichen Ins 
tereſſe vertrug. Vorzuͤglich aber hatte niemand ſo 
ſehr Urſache die Publicitaͤt zu ſcheuen, zu fuͤrchten, 
als dieſer ſchaͤndliche heilige Vater auf Petri Stuhl, 
deſſen Betragen die Schaamloſigkeit ſelbſt ſchaamroth 
machen koͤnnte, und deſſen Privatleben ein Gewebe 
war von zuͤgelloſer Wolluſt, Unverſchaͤmtheit, Mord— 
thaten und Bosheiten aller Art. 


Da man in Rom auf den Bildſaͤulen Pasquin und 
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Marforio von feinen abſcheulichen Thaten und feinen abs 
ſcheulichen Kindern las, überall davon ſprach, muſſte 
ein ſolcher Menſch, da er den Mund nicht verſtopfen 
konnte, nicht wenigſtens auf den Gedanken kommen, 
die Publicität vermittelſt der typographiſchen Kunſt 
einzuſchraͤnken? Er ordnete daher zuerſt Cenſoren 
an. Es iſt aber bekannt, daß die Paͤpſte die gering 
fuͤgigſte Sache, wenn ſie ihren Zwecken guͤnſtig war, 
nicht bei der erſten Unvollkommenheit ihrer Entſte— 
hung ließen, ſondern ſo lange an ihr beſſerten, bis ſie 
ein taugliches und bequemes Werkzeug ihres Intereſſe's 
ward. So ging auch die Cenſur die Stufen ihrer 
Vervollkommnung durch. Paul IV gab Verzeich— 
niſſe von Buͤchern, die man entweder gar nicht oder 
nur unter der Vormundſchaft der Kirche leſen duͤrfe, 
und Sixtus W uͤbertrug dieſes Geſchaͤft einer bes 
ſonderen Congregation, welche das Verzeichniß der 
zu verbietenden Bücher entwarf, woruͤber dann die 
uͤbrigen Cardinaͤle ihr Gutachten gaben, und der 
Papſt entſchied. Dieſe Cenſur ward uͤberdies ſo gut 
gehandhabt, daß ſie in Laͤndern, wo keine Spaniſche 
Inquiſition war, ſehr uͤberzeugend bewies, mie übers 
fluͤſſig Spaniſche Inquiſition ſey. ) 


Einen edleren Grund, eine beſſere Tendenz hat— 
te die Einfuͤhrung der Cenſur auf Teutſchem Boden 


*) Vergl. Spittlers Grundriß der chriſtl. Kirchengeſchichte, 
gte Periode F. 20. 
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durch die Teutſchen Stände. Bald nach der Refor— 
mation Luthers, waͤhrend der großen Kriſis, zu ei— 
ner Zeit, wo alle Gemuͤther aͤußerſt reizbar, die Par— 
teien erbittert, Licht und Finſterniß im Kampfe wa— 
ren; zu einer Zeit, wo es ſo viel zu eroͤrtern, zu 
vertheidigen, zu ſtreiten gab, und wo die Streitig— 
keiten mit Heftigkeit und Bitterkeit gefuͤhrt den poli— 
tiſchen Dunſtkreiß truͤbten, und bürgerlihe Kriege 
drohten: da ward zur Erhaltung des friedlichen We— 
ſens, zur Entfernung des Mißtrauens der ohnehin 
erbitterten Parteien, und zur Einſchraͤnkung einer 
toll gewordnen Polemik im Jahre 1524 von den vers 
ſammelten Staͤnden Cenſur beſchloſſen. Selbſt die 
heftigſten Feinde der Cenſur wuͤrden wohl in Verle— 
genheit gerathen, wenn ſie in Zeiten wie jene, — in 
Zeiten einer nicht etwa vollendeten, ſondern noch 
gaͤhrenden Reformation, wo theologiſche Kämpfe 
und die Art, wie ſte gefuͤhrt wurden, eine ſo große 
politiſche Wichtigkeit Hatten, — ein anderes zweck 
maͤßiges Mittel zur Verhütung der bürgerlichen Uns 
ruhen vorſchlagen ſollten. Und ſehen wir nicht in 
dem allerfreieſten Frankreich die allerwillkuͤrlichſten 
Befehle gegen die Preſſ Freiheit ergehen, zum deutli— 
chen Beweis, daß es Faͤlle giebt, wo Streitigkeiten 
und Croͤrterungen, die vor dem Volke gefuͤhrt wer— 
den, einer geſetzlichen Aufſicht und Einſchraͤnkung 
bedürfen ? 
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Doch — jene gaͤhrenden Zeiten heftiger Partei— 
en und bitterer ſchmahſuchtiger Polemik find laͤngſtens 
vorüber. Die Beſchaffenheit unſerer Teutſchen Staa— 
ten und Regierungen; unſer wiſſenſchaftliches Natur— 
recht, das mit Einer Stimme alle geſetzwidrigen Um— 
waͤlzungen verdammt; der Ordnung und Geſetz lieben— 
de Teutſche NationalCharakter; die blutigen Lehren, 
welche unſere ZeitGeſchichte nicht müde wird, zu 
geben, und welche der Liebe zur Ordnung und zu Ge— 
ſetzen, den Abſcheu vor der Unordnung und Geſetzlo— 
ſigkeit noch zur Seite ſtellen, laſſen auch nicht den ge— 
ringſten Schein ſolcher Tragoͤdien fürchten, wo eine 
Scene immer blutiger iſt, als die andere, und am 
Ende niemand übrig bleibt, als die graußenden Zus 
ſchauer. Und doch iſt bei uns noch Cenſur? Cellante 
cauſa minime ce/lat effectus? 


Eine Unterſuchung über dieſe Cenſur aus verſchie— 
denen Geſichtspunkten kann wohl nicht ohne alles Sn; 
tereſſe ſeyn. Um aber regelmaͤßig zu Werke zu gehen, 
fo muß vor allem der Begriff der Cenſur aufgeſtellt, 
die Geſetze und der Zweck derſelben eroͤrtert werden. 
Da aber der Staat und die Kirche, welche als aͤu— 
ßere Geſellſchaften auf Statuten ſich gruͤnden, um ih— 
rer beiden Sicherheit willen Cenſur fuͤr noͤthig erachten, 
fo haben wir zunaͤchſt die Rechtmäßigkeit derſel⸗ 
ben zu unterſuchen. Geſetzt aber, daß die Cenſur mit 
dem Zwecke des buͤrgerlichen Lebens ſich vertruͤge, ſo 
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entftchtdie Frage: ob ſie nicht etwa Höheren Zwecken des 
Meunſchen, und fo mittelbar und entfernt auch den Zwecken 
des Staats und der Kirche entgegen ſey? Dieſer Theil 
der Unterſuchung wuͤrde ſich demnach mit der Zweck— 
mäßigkeit der Cenſur beſchaͤftigen. Wenn ferner 
ſich darthun ließe, daß die Cenſur unter anzugeben— 
den Bedingungen fuͤr das buͤrgerlich gemeine Weſen 
nuͤtzlich, und unter beſtimmten Bedingungen fuͤr das 
gelehrte gemeine Weſen unſchaͤdlich ſey, ſo entſteht die 
wichtigſte Frage: ob die Cenſur auch auf wiſſenſchaft— 
liche Werke koͤnne ausgedehnt werden? Und wenn 
die Frage verneint werden muͤſſte, ob wohl von der 
Freiheit auf dem gelehrten Gebiete Unheil fuͤr das ge— 
meine Weſen zu beſorgen ſey? Dieſe Fragen ſollen 
nun eroͤrtert und beantwortet werden. 


Erſter Abſchnitt. 
Begriff; Geſetze; Zweck der Cenſur. 
A. Begriff der Cenſur. 


Der Cenſur ſteht die oͤffentliche Kritik der Vernunft 
entgegen. Ueber ein gelehrtes Werk kann ſeine Mei— 
nung ſagen, wer da will. Allein cenſiren duͤrfen nur 
die vom Staate dazu beſonders angeſtellten Cenſoren. 
Diefes iſt alſo keine freie Erlaubniß, wo jeder ſein Ur— 
theil uͤber ein Werk des Geiſtes ſagen, bekannt machen 
darf. Ein gelehrtes Urtheil uͤber ein Buch kann ſich 
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nur durch ſeine Gruͤnde behaupten, und ſo weit die 
Gruͤnde reichen, oder nicht reichen, ſo weit reicht auch 
die Gultigkeit eines gelehrten Urtheils. Dieſes gelehr— 
te Urtheil bleibt aber, wie alles, was in das gelehrte 
gemeine Weſen kommt, dem Urtheil, der Pruͤfung, der 
Beſtaͤtigung oder der Vernichtung anderer Gelehrten 
unterworfen. Auf dieſem Gebiete giebt es keine ent— 
ſcheidende Sentenz, keinen inappelablen Richter. Hin⸗ 
gegen das Urtheil der Cenſur iſt eine Sentenz, und 
zwar in hoͤchſter Entſcheidung, ob ein Werk im buͤrger⸗ 
lich gemeinen Weſen bekannt werden duͤrfe oder nicht. 
Die Cenſur iſt mithin eine Kritik, die äußere Gewalt 
hat, welche ihr Urtheil durch buͤrgerlichen Zwang gel— 
tend machen kann. Durch das Urtheil der Cenſur bleibt 
ferner der innere Werth, der wiſſenſchaftliche Gehalt, 
die Gruͤndlichkeit oder Seichtigkeit eines Werkes, gaͤnz⸗ 
lich unentſchieden. Sie entſcheidet nur daruͤber: ob 
ein Werk im buͤrgerlich gemeinen Weſen duͤrfe bekannt 
werden, und ob die Zwecke des gemeinen Weſens und 
der Regierung durch daſſelbe beguͤnſtigt oder gefaͤhrdet 
werden, oder auch ungeſtoͤrt bleiben? Dem Staats— 
Cenſor ſchwebt demnach bei Abfaſſung ſeines Urtheils 
nicht das Intereſſe der Wiſſenſchaft und der Wahrheit, 
ſondern das Intereſſe der Regierung, die ihn anſtellte, 
vor Augen. Dem beſſten, originellſten Werke, welches 
aber dem Intereſſe der Regierung zuwiderlaͤuft, wird 
er daher den Druck verweigern, und dem ſchlechteſten 
Alltags Werke, das jene Beſorgniß nicht erregt, die 
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Publicitaͤt geſtatten. Der Cenſor ſpricht ferner fein Ur— 
theil als Diener der öffentlichen Policei, damit durch 
das gelehrte Publicum und die Publicitaͤt der Grunds 
füge Meinungen Irrthuͤmer deſſelben, nicht Unruhe 
im Volke, Widerſetzlichkeit gegen die Machthaber und 
Geſetze, oder gewaltſame Abaͤnderungen in der Landes— 
Religion bewirkt werden. Die Kritik der Wahrheit 
und Wiſſenſchaft behält demnach bei der Cenſur freies 
offenes Feld. Ja, der buͤrgerliche Cenſor, als ſolcher, 
beſcheidet ſich, daß er davon nichts verſtehe, daruͤber 
nichts ausmachen wolle noch ſolle. Es kann auch dem 
Cenſor nicht zur Laſt gelegt werden, wenn die Kritik in 
Schutz nimmt, was er verwarf, wenn die Kritik ein 
Werk als wichtig, für die Wiſſenſchaft nuͤtzlich erklaͤrt, 
welches er für bürgerlich ſchaͤdlich ausgab. — Der Cen— 
ſor hat auch nicht noͤthig, ſeine permiſſive Sentenz, 
oder ſein Veto oͤffentlich bekannt zu machen, und zur 
Pruͤfung vorzulegen, wie der gelehrte Kritiker, weil er 
nicht wie dieſer der freien Einſtimmung in fein Urtheil 
bedarf. Er verfaͤhrt nach ſeiner Inſtruction, bedarf 
dazu nur einiger Urtheilskraft, verfaſſt das Endurtheil 
nach ſeiner Buͤrger Vernunft, unbekuͤmmert um die 
Menſchen Vernunft, womit das Werk, uͤber deſſen Pubs 
licität er entſcheidet, abgefaſſt iſt. 


Faſſen wir dieſe durch Analyſe entwickelten Merk— 
male in einen Begriff zuſammen, ſo iſt die Cenſur eis 
ne öffentliche Auſtalt der Policei, gemäß 
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den Inſtructionen der Regierung entwe— 
der zu geftatten oder zu verbieten, daß eis 
nem geſchriebenen Geiſtes Werke die Pubs 
licität vermittelſt der Preſſe ertheilt wer— 
de. 


B. Geſetze der Cenſur. 


1. 


Die Geſetze oder Inſtructionen, nach welchen 
die Cenſoren ſich zu richten von den Regierungen be— 
fehligt werden, ſind in der bekannten Formel enthal— 
ten: „daß die Publicitaͤt durch die Preſſe allen den 
Schriften nicht verweigert werden ſoll, die nicht ges 
gen den Staat, die Religion und die gus 
ten Sitten laufen; “ wozu noch in dem Saͤchſi⸗ 
ſchen CenſurSdict vom gten Mai 1764 die merkwuͤrdi⸗ 
ge Aeußerung beigefuͤgt iſt: „daß die Cenlores in den 
„ihnen zugeſchickten Manulcriptis nichts ausſtreichen 
„oder verändern möchten, was bloß ihren ange 
„nommenen Privat Meinungen entgegen 
„zu ſeyn ſcheint.“ 


Jeder ſieht aber leicht ein, daß dieſes lakoniſche 
Geſetz einer weitern und engern Auslegung fähig iſt, 
und daß eine authentiſche Auslegung der Geſetzgeber 
um fo mehr zu wauͤnſchen übrig bleibt, da die Privats 
Meinungen der Cenſoren in der Auslegung dieſes Ges 
ſetzes wenigſteus einen unbegraͤnzten Spielraum haben. 
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a) Im allgemeinen kann man ſagen, eine Schrift ſey 
„gegen den Staat,“ welche dem Volke feine Ber 
faſſung zuwider, feinen Machthaber oder feine Macht— 
haber verhaſſt zu machen ſucht, um dadurch das Volk 
zum Ungehorfam und zur Empörung gegen ſei— 
ne gefegmäßige Obrigkeit, und zu eigenmaͤchtigen ges 
waltſamen Veraͤnderungen in der Staats Verfaſſung zu 
bewegen. 


Das Volk, als ſolches, ſteht unter dem Geſetze, 
und kann ſich nie uͤber daſſelbe erheben. Schriften, 
Aufwiegelungen, Ermunterungen, welche zum Zwecke 
haben, zum Ungehorſam zu überreden, arbeiten dem; 
nach offenbar auf geſetzloſe Willfür und Anarchie hin, 
und die Policei muß ſie unſchaͤdlich zu machen ſuchen. 
Selbſt, wenn die Verfaſſung zweckwidrig, ja ſogar un⸗ 
gerecht waͤre, ſo waͤre doch die Art, etwa durch Empoͤ— 
rung und Anarchie die Gerechtigkeit auf den Thron zu 
erheben, unrecht. Denn, es iſt ein Widerſpruch, durch 
Unrecht das Recht geltend machen zu wollen. 


Gegen den Staat in abstracto iſt alſo alles, 
was die Erhaltung und den Schutz der Rechte Aller 
durch das Geſetz unmoͤglich macht, oder die geſetzlich 
vereinigte Gemeine der Gefahr einer anarchiſchen Aufs 
loͤſung ausſetzt. 


Wenn aber „gegen den Staat“ fo viel bez 
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deutet, was gegen dieſen oder jenen in der Erfahrung 
gegebenen Staat läuft, dann iſt keine allgemeine Aus⸗ 
legung dieſer Formel moͤglich. Denn je weiter ein 
Staat in feiner Geſetzgebung und in feiner Regierungs- 
art von dem in der Vernunft nach bloßen Rechts Ge— 
ſetzen beſtimmten Ur Bild eines Staates entfernt iſt, des 
ſto öfter wird die Vernunft gegen einen ſolchen Staat 
verſtoßen, deſto druͤckender werden die CeuſurGeſetze 
und die Cenſur Anſtalten ſeyn muͤſſen. Alle Staaten 
ſind perfectibel, und einer unendlichen Annaͤherung 
zum Ideale eines gerechten Staates faͤhig. Dieſes be— 
weist nicht bloß die Geſchichte der allmaͤligen Ausbil— 
dung und Fortſchritte der Staaten, ſondern es lehrt 
dieſes auch die Natur der Sache, weil alles das, dem 
praktiſche Ideen a priori zum Grunde liegen, die etwas 
abſolut Vollkommnes ausdruͤcken, in der wirklichen 
Erfahrung der Unendlichkeit der Idee nie gleich kom— 
men kann. Es giebt daher nicht nur keinen abſolut 
vollkommenen, allen Foderungen der Rechts Vernunft 
durchaus entſprechenden Staat, ſondern es wird und 
kann auch nie einen ſolchen geben, weil keine Idee in 
der Erfahrung ſich ganz abdrucken und realiſiren laͤſſt. 
Jeder, auch der beſſte Staat iſt daher von dem Ziele, 
welches die Idee eines Staates enthaͤlt, immer noch 
unendlich entfernt. Eben daher iſt und bleibt jeder 
Staat perfectibel, und von jedem gegebenen Punkte 
ſeiner Vollkommenheit aus hat er noch eine unendliche 
Laufbahn vor ſich. 
Phel. Journal, 2798. 9 Heft. B 
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Je weiter demnach ein Staat von den Rechts Fo⸗ 
derungen der Vernunft entfernt iſt, und gleichwohl 
ſich für unverbeſſerlich hält; ſtatt dem in jeder Mens 
ſchen Vernunft liegenden Ideale ſich zu naͤhern, ſich 
vielmehe zum Idol macht: deſto mehrere Schriften 
müffen nothwendig gegen einen ſolchen Staat ſeyn. 
Daher iſt es moͤglich, aus den engeren oder weiteren 
Graͤnzen der Cenſur in einem Lande die Guͤte und Zweck— 
mäßigfeit eines Staates und die Maximen der Macht— 
haber zu beſtimmen. 


Aus dieſen Gruͤnden wird es auch begreiflich, 
warum die Regierungen in verſchiedenen Laͤndern in 
ihren Verfahrungs Regeln von einander ſo oft abwei— 
chen, warum in dem einen Lande ein Buch, als gegen 
den Staat verſtoßend, verboten wird, worin in 
dem naͤchſten Lande Niemand etwas wider den 
Staat findet, und das eben darum dort ungehin— 
dert von jedermann geleſen werden darf. 


b) „Wider die Religion“ hat ebenfalls man; 
cherlei Bedeutungen, heißt nicht nur in Katholiſchen 
tändern etwas ganz anders, als in Proteſtantiſchen, 
ſondern hat auch bei jedem geiſtlichen Cenſor ſeine be— 
anderen Neben Bedeutungen. 


Man kann vor allem die moralifche Vernunft Re— 
ligion verſtehen, welche den Menſchen ins Herz ge— 
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ſchrieben iſt, welche NaturSchrift die Philoſophen zu 
leſen und zu entziffern haben, und zwar nach ihrem 
theoretiſchen und praftifchen Theile. Dann wuͤrden 
die Worte „wider die Religion“ ausgelegt werz 
den muͤſſen: daß in Schriften, die in das große un— 
gelehrte Publicum gehen, weder die Grund Wahrhei— 
ten aller Religion von Gott und Unſterblichkeit, noch 
die religioͤſe Denkart, bei allen ſeinen Geſinnungen 
und Handlungen auf einen heiligen Geſetz eber all— 
wiſſenden Zeugen und gerechten Vergelter aufzuſehen, 
angetaſtet und geſchwaͤcht werden ſollen. Denn, wenn 
moraliſche Begriffe in ihrer hoͤchſten Reinigkeit, Vol— 
lendung und Erhabenheit, ſo wie ſie auf dem Stand— 
punkte der Religion erſcheinen, nicht intereſſiren, ſo 
verlieren Pflicht und Recht dann um ſo mehr ihre Ver— 
nunft Bedeutung und die gebuͤhrende Achtung, und 
nur der Stock des Treibers kann dann die Stelle der 
Achtung erſetzen. 


Doch — da bei der Cenſur die Geiſtlichkeit mit zu 
ſprechen hat, und die moraliſchen Angelegenheiten 
des Menſchen unter der Aufſicht der Zwangs Geſetze eis 
nen Widerſpruch enthalten, auch in Anſehung der all— 
gemeinen moraliſchen Herzens Religion der Philoſoph 
nicht in die Schule des Staates, ſondern dieſer in die 
Schule des Philoſophen gehen muß: ſo iſt es wahr— 
ſcheinlich, daß unter Religion die herrſchende 
Landes Religion zu verſtehen ſey, woruͤber der 
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Staat bereits verfügt hat. — Es wird hinreichend fern, 
hier in Nückfiht Einer der verſchiedenen Arten von 
Landes Religion zu zeigen, was die Formel „wider die 
Religion“ in den CenſurEdicten bedeute. 


Wider die Religisn heißt in Proteſtanti; 
ſchen Ländern: wider den politiſch garantir⸗ 
ten Proteſtantiſmus. Die Idee des Proteftans 
tiſmus iſt aber nicht hiſtoriſch gegeben, ſondern Gehalt 
und Form derſelben iſt von der Vernunft entlehnt, 
und eine philoſophiſche Erörterung dieſes Begriffes, 
in welchem die heiligſten Menſchen Rechte niedergelegt 
ſind, verdient hier eine Stelle. 


Der Proteſtantiſmus iſt entweder ein formaler, 
oder materialer. Erſteren nennt man gewoͤhnlich 
den Geiſt des Proteſtantiſmus, letzteren den Prote— 
ſtantiſchen Lehr Begriff. Der formale Proteſtan⸗ 
tiſmus beruht auf dem Grundſatze, oder dem Axiom: 
daß in Sachen aller allgemein nothwendigen Wahrhei— 
ten Vernunft allein Richterin ſey. Was vernuͤnftig 
ſey, kann nur allein Vernunft ausmitteln. Die Vers 
nunft im Forſchen und Pruͤfen muß demnach von allem 
aͤußeren Zwange frei und unabhaͤngig, keinem Glau— 
bens Deſpoten verantwortlich ſeyn, weil es widerſpre— 
chend iſt, von der Vernunft, aus dem Schoße ihres 
Weſens, das Kind der Wahrheit zu erwarten, und 
ihr doch einen — nicht von der Vernunft gegebenen — 
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Wechſel Balg als} ihr eigenes Kind uanterzuſchieben. 
Unabhaͤngigkeit der forſchenden und pruͤfenden Ver— 
nunft von allem Zwange, Autonomie der Vernunft, iſt 
die Seele des formalen Proteſtantiſmus, das ewige 
Recht, das ConſtitutionsGeſetz der Vernunft ſelbſt. 


Nur durch dieſen formalen Proteſtantiſmus, durch 
welchen die großen Reformatoren von allem Zwange 
des Paͤpſtlichen Stuhls, der Concilien und der aͤuße⸗ 
ren Auctoritaͤt ſich losſagten, die freie, ſich ſelbſt ges 
ſetzgebende Vernunft auf den Richterſtuhl wieder ers 
hoben, kam Reformation zu Stande. 


Die Wahrheit wird nur durchs Denken, durchs 
Denken nach den Geſetzen des Denkens, durch Autos 
nomie der Vernunft gewonnen. Alſo: die Reforma— 
toren dachten ſelbſt, forſchten, pruͤften, unabhaͤngig 
von der Auctoritaͤt der Kirche, abhängig allein von 
der Vernunft. Durch dieſes Forſchen und Prüfen ers 
hielten ſie Saͤtze, die den willkuͤrlich geſtempelten 
nothwendig entgegengeſetzt waren. Ihr formaler Pro; 
teſtantiſmus, von welchem ſie ausgiengen und ausgehen 
muſſten, fuͤhrte ſie zum materialen Proteſtantiſmus, 
zu einer Reihe ganz neuer Saͤtze, deren Inbegriff der Pros 
teſtantiſche Lehr Begriff heißt. Allein dieſer Lehr Begriff 
ohne den formalen Proteſtantiſmus, wodurch erſterer nur 
in der Seele entſtehen kann, iſt nichts. Der Zwang, den 
Lehr Begriff ohne das freie Proteſtantiſche Denken 
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anzunehmen, wäre eine neue Paͤpſtliche Bulle, ein 
neues Idol von Papſt. 


Denn, obgleich die Reformatoren ſich ihres Rech— 
tes bedienten, und unabhaͤngig von aller menſchlichen 
Auctoritaͤt forſchten, fo waren fie doch deſſwegen nicht 
infallibel. Es war doch wenigſtens moͤglich, die heili— 
ge Schrift hie und da mißzuverſtehen, falſch zu folgern, 
nicht ſtreng genug zu beweiſen. Wäre nun der Bors 
theil, den ſie uns errangen, nur das Reſultat ihres 
freien Forſchens, ſollten wir uns nur an dieſes zufaͤl— 
lige Reſultat halten, ohne wie ſie unabhaͤngige Den— 
ker zu ſeyn, ſo waͤren wir nur halbe Proteſtanten, 
naͤmlich materiale, ſo haͤtten wir den Proteſtantiſchen 
Leib, ohne die Proteſtantiſche Seele. Unſer Protes 
ſtantiſmus waͤre eine Mumie, ein Gerippe aus alten 
Zeiten, deſſen Pſyche entflohen wäre — 


Nun iſt es möglich, beſtimmt anzugeben, was 
bei den Proteſtanten insbeſondre wider die Reli— 
gion in der zweiten Bedeutung, d. i. wider die 
Landes Religion ſey. Alle Schriften, welche 
blinden Glauben empfehlen und Stupiditaͤt als ſeelig 
machende Weisheit anruͤhmen; alle Schriften an das 
Volk, welche der öffentlichen Glaubens Confeſſion und 
ihren weſentlichen Hauptpunkten zuwider ſind, ſind 
gegen die Landes Religion, und koͤnnen, wie im zwei— 
ten Abſchnitte gezeigt werden ſoll, von der Cenſur mit 
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einem Deko belegt werden. Dadurch wird weder die 
Ewigkeit der ſymboliſchen Bücher behauptet, noch ei— 
ner Vormundſchaft uͤber dis wiſſenſchaftlichen Unterſu— 
chungen das Wort geredet. Es iſt hier von Schriften 
an das Volk die Rede, welches weder im Staate noch 
in der Glaubens Confeſſion noch in der Liturgie Abaͤn— 
derungen zu machen geſchickt und berechtiget iſt. Dio 
Wiſſenſchaften wandeln einen Gang, der weit uͤber die 
Burger GGeſetze erhaben iſt, und daß in Ruͤckſicht ihrer 
— Cenſur abſolut verwerflich iſt, wird im vierten Ab— 
ſchnitt gezeigt werden. 


c) „Wider die guten Sitten“ find alle 
Schriften, welche Geſetzloſigkeit der Neigungen beguͤn— 
ſtigen, die thieriſchen Triebe verfärfen, die edleren 
Triebe ſchwaͤchen, und dadurch Illegalitaͤt der Hands 
lungen hervorbringen, und den bürgerlichen Gehorſam 
erſchweren. Die Sittlichkeit der Geſinnung ſteht unter 
moraliſchen Geſetzen; hingegen die Sitten, als Erſchei— 
nungen der Geſinnung, ſtehen auch unter dem Duͤrger— 
Geſetz, und die Beobachtung der Sitten, und Verhuͤ— 
tung ihrer Verſchlimmerung gehoͤrt allerdings in den 
Bezirk der Pflichten einer Regierung. 


2 
— 


Soviel von den prohibitiven Geſetzen der Cenſur, 
welche auf eine unbeſtimmte Weiſe die Gegenſtaͤnde ans; 
deuten, worauf ein Cenſor ſein Augenmerk zu richten 
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habe. Tadelns wuͤrdiger aber ſcheint mir in dieſer Cen— 
ſurGGeſetzgebung der Umſtand zu ſeyn, daß in derſel— 
ben unbeſtimmt iſt, ob dieſe Geſetze nur bei Schriften 
an das Volk, die in das große gemiſchte ungelehrte 
Publicum laufen, angewendet, oder ſchlechthin von als 
len Geiſtes Werken, alſo auch von wiſſenſchaftlichen, 
gelten ſollen, bei welcher Art Schriften durch deren 
Trockenheit, uͤber die Erfahrung hinausgehende Spe— 
culationen, langen Reihen von Schluͤſſen, und befons 
ders durch die eigenthuͤmliche gelehrte Terminologie 
ſchon dafür geſorgt iſt, daß das Volk von ihnen übers 
haupt keine Notiz nimmt. Ja, dieſe Bemerkung iſt 
fo ſehr gegründet, daß ſelbſt die GeſchaͤftsLeute des 
Staates und der Kirche, von denen man doch, inwie— 
fern ſie zugleich zu dem Gelehrtenſtande gehoͤren, mit 
Recht erwartet, daß ſie ſich um die Philoſophie des 
Rechts oder der Religion bekuͤmmern werden, durch 
den ſtrengen Gang der Wiſſenſchaft und eine ſchwer— 
faͤlige Terminologie von ſolchen Werken ſich zuruͤck— 
ſchrecken laſſen. Niemand, als die Gelehrten, und 
von dieſen nur ein kleiner Theil, bekuͤmmert ſich um 
dieſe hoͤheren wiſſenſchaftlichen Verhandlungen. Wie 
wenig iſt es daher dem Zwecke des Staates angemeſſen, 
alle LaͤrmKanonen zu loͤſen, als ob das gemeine Weſen 
in Gefahr ſtuͤnde, wenn in dem gelehrten gemeinen 
Weſen bisweilen ein anſtoͤßig ſcheinendes Werk erſchei— 
net, an welchem aber nur ein aͤußerſt kleiner Theil der 
Gelehrten, und das Volk gar nicht, Theil nimmt? 
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Durch die LaͤrmKanonen aufgeſchreckt, fragt nun frei— 
lich jeder: was es gebe? bis endlich eine gelehrte Fra— 
ge zur politiſchen Neuigkeit gedrechſelt, und nun durch 
alle politiſchen Zeitungen ins gemeine Publicum ge— 
bracht wird, welches außerdem ſein Lebetag nichts da— 
von vernommen haͤtte. 


Aber, noch mehr! die Wiſſenſchaften, die unauf— 
hoͤrlich die rechte Perle, den aͤchten Ring Leſſings ſu— 
chen, naͤmlich die reine Wahrheit, das reine Recht, 
die reine Religion, ſind Kinder der Vernunft im Fort— 
ſchritte der Zeit. Dieſe Vernunft muß unabhaͤngig 
von aller Willkuͤr frei unterſuchen; und kann nicht des 
fehligt werden, ſich bei dieſem oder jenem zu beruhigen, 
(denn ihr Streben iſt ſeiner Natur nach auf das Un— 
endliche gerichtet;) oder dieſen und jenen Satz fuͤr 
Wahrheit zu adoptiren, der nicht wirklich ihr eigenes 
Erzeugniß iſt. Wie kann die Regierung von Wahr— 
heiten aller Art benachrichtiget werden, wenn, wie z. B. 
weiland durch Juſtinian publicirt wird, was 
Reichsguͤltige Wahrheit ſeyn ſoll? Die Wahr— 
heit muß frei geſucht, zwanglos auf dem gelehrten Ge— 
biete bekannt gemacht und niedergelegt werden duͤrfen; 
oder man decretirt gegen den Urſprung und das Weſen 
der Wahrheit ſelbſt. 


Wahre wiſſenſchaftliche Werke muͤſſen demnach Cens 
ſurfrei ſeyn, wenn Mittheilung der Wahrheit moͤglich ſeyn 
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ſoll; und dieſe Freiheit kann ihnen ohne Bedenken ges 
ſtattet werden, da fie durch die Eigenthuͤmlichkeit des 
Gedanken Ganges, wegen der Abſtraction der Gedan— 
ken und ihrer ſyſtematiſchen Verbindung, ſo wie durch 
die allen Reiz verſchmaͤhende Schreibart, von Na— 
tur dem Volke widerlich, unverſtaͤndlich, unſchaͤd— 
lich ſind. 


Jene Geſetze der Cenſur koͤnnen daher nur unter 
der beſtimmten Bedingung gelten, daß die Cenſur nur 
auf diejenigen Schriften gehe, die in das große gemeis 
ne ungelehrte Publicum laufen, welches nicht unters 
ſuchen, ſondern belehrt ſeyn will. 


C. Zweck der Cenſur. 


Was nun den Zweck dieſer CenſurAnſtalt betrifft, 
fo iſt derſelbe allerdings einer weiſen und gerechten Re 
gierung wuͤrdig. Was kann einem Staate angele— 
gentlicher ſeyn, als die Sicherung der inneren Ruhe 
und Eintracht, als die Erhaltung der geſetzlichen Ord— 
nung, und die Verhuͤtung des inneren Zwiſtes und 
des Buͤrger Krieges? Das juridiſche Reich if gleich— 
ſam der ruhende Grund und der Träger des mocalis 
ſchen Himmelreichs, und ohne eine geſetzliche Vereini— 
gung zur Sicherung des Rechts, kann es keine Ver— 
einigung der Menſchen unter der Fahne der Tugend 
geben. Der Staat, durch viele Erfahrungen belehrt, 
handelt daher weiſe, wenn er vor allen Dingen daruͤber 
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wacht, daß kein Eingriff den Zuſtand des Rechts und 
der bürgerlichen Ruhe ſtoͤre, welcher die auß ere Bes 
dingung iſt, mit welcher die Moͤglichkeit, daß das 
moraliſche Himmelreich herbeikomme, ſteht und fallt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Ueber die Rechtmaͤßigkeit der Cenſur. 


Die Frage, welche hier in Unterſuchung kommt, 
iſt: ſtimmt die Cenſur mit der Idee der allgemeinen 
buͤrgerlichen Freiheit zuſammen? Oder: Iſt die Cen— 
fur nach einem Geſetze möglich, wozu jeder feine Ein; 
ſtimmung geben kann? 


Soll die Vernunft herrſchend ſeyn und alle 
menſchlichen Handlungen beſtimmen, ſo muß auch die 
Vernunft im geſellig buͤrgerlichen Leben alle äußeren 
Handlungen einem Geſetze unterwerfen, durch welches 
das Recht eines jeden ſicher geſtellt, und die unbe— 
ſchraͤnkte Freiheit des Einzelnen dahin beſchraͤnkt wird, 
daß ſie mit der Freiheit Aller uͤbereinſtimme. Wo wir 
im Buͤrgerbeben auf einen Menſchen handeln, haben 
wir nie einen bloßen Menſchen vor uns, der nur dem 
inneren Geſetze ſeines Gewiſſens unterworfen waͤre, 
ſondern zugleich einen Buͤrger, der unter einem aͤuße— 
ren mit Zwang verknuͤpften RechtsGeſetze ſteht. Alle 
Handlungen auf einen Buͤrger und auf das ganze 
Buͤrgerthum oder den Staat ſtehen unter dem aͤuße— 
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ren Geſetze, das die Rechte Aller fichert und deckt. So 
gewiß nun ein Buch, d. i. eine Rede durch SchriftZeis 
chen an das Publicum, eine Handlung iſt, durch wel— 
che man nicht bloß auf einzelne Glieder des Staates, 
ſondern auf alle wirken kann, ſo gewiß iſt es demnach 
auch, daß rechtlicherweiſe die Publicität der Gedan— 
ken unter dem öffentlichen Geſetze ſtehen koͤn ne. Der 
Souverain kann daher, ne respublica aliquid detri- 
menti capiat, dieſen Zweig menſchlicher aͤußerer Hands 
lungen dem Geſetze unterwerfen, welches die Rechte 
Aller ſichert. Er kann uͤber die Publicität der Reden 
an das Volk verfuͤgen, und zwar nach der Maxime der 
Allgemeinheit, daß das Volk (in der Idee) daſſelbe 
uͤber ſich ſelbſt beſchließen koͤnne. 


Daß das BuͤcherWeſen nicht bloß unter der Fri; 
tik der Wiſſenſchaft, ſondern auch unter einer Diſ— 
ciplin des Staates ſtehe, damit der nothwendige 
Zweck deſſelben nicht gefaͤhrdet werde, iſt hieraus klar. 


Nun haben aber z. B. aufruͤhreriſche Schriften, 
welche gewaltſame Veraͤnderungen im Staate durch 
das Volk bezielen, das Eigenthuͤmliche, daß fie 
nicht bloß auf die Meinungen der Bürger wirken, und 
dieſe dem Zwecke des Staates ganz entgegen verſtim— 
men koͤnnen, ſondern ſie koͤnnen auch ihrer Natur nach 
auf eine ſo große Menge von Buͤrgern wirken, als es 
keine andere Handlung im Stande iſt. Schriften, wel— 
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che dem gemeinen Weſen, der beſtehenden Regierungs— 
Form entgegen ſind, und innere Unruhen bewirken 
koͤnnen, verdienen daher alle moͤgliche Aufmerkſamkeit 
des Staates. Denn das Volk, als Unterthan, 
hat durchaus auch nicht das mindeſte Recht, Aenderung 
in der Geſetzgebung, in der Regierungs Form, in der 
Anſtellung der öffentlichen Beamten, zu machen. 
Schriften nun, welche dergleichen zu bewirken ſuchten, 
waͤren und hießen mit Recht gefaͤhrliche Schriften. Es 
ſtimmt nun aber mit den Zwecken des Staates, die er 
haben ſoll, mit der geſetzlichen Freiheit der Buͤrger ſehr 
wohl zuſammen, daß der Staat durch feine Politeice— 
walt, wo moͤglich, ſolchen Unruhen und den Verhetzun— 
gen der Unterthanen zuvorkomme. Der Staat, als 
Rechts Verweſer wird ſich daher Schriften, die unter 
das Volk laufen, vor ihrer Erſcheinung muͤſſen vorle— 
gen laſſen, um gewiß zu ſeyn, daß durch ihre Publici— 
tät der nothwendige Staats Zweck nicht gefaͤhrdet oder 
gar unmoͤglich gemacht werde. Eine ſolche Anſtalt iſt 
nun eben die Cenfur, und das Daſeyn derſelben zu 
dem genannten Zwecke und unter dieſer Bedingung 
ſtimmt vollkommen mit der Idee einer Sicherungs An— 
ſtalt zur Aufrechthaltung der Rechte Aller, d. i. mit 
der Idee eines Staates, zuſammen. 


Staaten ſollen, wie das Recht, von ewiger Guͤl— 
tigkeit und Dauer ſeyn. Allein dieſes kann nur von 
dem vollkommenſten Staate verſtanden werden, wel— 
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cher der Idet des Rechts ſelbſt gleich iſt. Dieſes iſt 
aber kein wirklicher Staat in der Erfahrung, weil un— 
bedingte Ideen in der bedingten Erfahrung nie voll 
ſtaͤndig dargeſtellt werden konnen. Wie alles, was 
durch MenſchenHaͤnde geht und nach Ideen gearbeitet 
wird, die in jedermanns Vernunft liegen, (obgleich aus 
Mangel an Reflexion auf dieſelben ſie nicht immer zum 
klaren Bewuſſtſeyn kommen;) ſo ſind auch alle Staa— 
ten der Vervollkommnung faͤhig, und ruͤcken auch durch 
ein NaturGeſetz der menſchlichen Vernunft ihrem Ziele 
immer naͤher. Dieſe Vervollkommnung wird nun durch 
Cenſur nicht im mindeſten aufgehalten, weil es nie die Sa⸗ 
che des Volkes als ſolchen iſt, dieſe Vervollkommnung 
zu handhaben. Sind nur die Unterſuchungen auf dem 
gelehrten wiſſenſchaftlichen Gebiete frei, wo es nie auf 
thaͤtliche Veränderungen, ſondern nur auf Ausmitte— 
lung der Wahrheit abgeſehen iſt; duͤrfen nur dieſe die 
Fackel der Vernunft ſchwingen, und noͤthigt man die 
Gelehrten nicht, ihre Unterſuchungen der Wahrheit, 
ihre Vorſchlaͤge einer freien Vernunft, unter dem Schef— 
fel der Cenſur zu verbergen: ſo kommen dann die Ideen 
derſelben an die rechte Behoͤrde. Der Gelehrte ſpricht 
dann mit den Machthabern nicht als Unterthan unter 
dem Zwangs Geſetze, ſondern als freies conſtituirendes 
Mitglied der gelehrten Republik, aus welcher hoͤheren 
Region Staat und Kirche das benoͤthigte Licht entleh⸗ 
nen muͤſſen. Der Gelehrte ſpricht mit den Machthas 
bern als Gelehrten, in welcher Qualitat fie mit den 
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Gelehrten uͤberhaupt gleiches Intereſſe haben, und durch 
keinen vornehmeren Rang unterſchieden ſind. Vermag 
nur der Gelehrte den Gelehrten, welcher zugleich 
Staats Beamter iſt, zu Überzeugen; vermag er nur den 
Staats Buͤrger und Patrioten zum Welt- und Ders 
nunft Buͤrger zu erheben: dann iſt alles im rechten Ges 
leiſe der ununterbrochenen Reformation, und das Uns 
geheuer der anarchiſchen Revolution durchs Volk iſt 
vernichtet. 


Folgendes koͤnnen wir als Reſultat aus dem vor⸗ 
hergehenden aufſtellen: Alle in das gemeine Publicum, 
unter das Volk, laufende Schriften, welche entweder 
a) alle Rechts Geſetze, deren Guͤltigkeit, und alle rechts 
lichen Verfaſſungen überhaupt; oder b) eine beſtimm— 
te, in der Erfahrung gegebene buͤrgerliche Verfaſſung 
aufheben; oder c) Aufſtand, Aufruhr oder Revolution 
bewirken ſollen und wollen, (deren beſtimmte unzwei— 
deutige Merkmale der Staat feſtzuſetzen het), oder d) 
den Endzweck des Staates im allgemeinen, oder in 
beſonderen Fällen unmoͤglich zu machen, und die Buͤr— 
ger aufzuhetzen ſuchen, koͤnnen der Cenſur unterwor— 
fen werden; es harmonirt mit der Idee des allgemeis 
nen Willens, daß die buͤrgerliche Ruhe und die öffents 
liche Ordnung uͤberhaupt nicht, alſo auch nicht durch 
aufruͤhreriſche Schriften, geſtoͤrt werde. 


Das heißt aber durchaus nicht, daß Cenſur abſo— 
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lut nothwendig, mit dem Beſtehen eines Staates ſei— 
ner innern Natur nach verbunden ſey; ſondern: wenn 
der Staat dieſes Mittel zu ſeinem Zwecke dienlich erach⸗ 
tet, (wo unentſchieden bleibt, ob es nicht noch tauglichere 
Mittel gebe), ſo kann er, unter ſolchen Einſchraͤnkungen, 
rechtlich Cenſur verordnen, ohne die buͤrgerliche Frei— 
heit zu verlegen. 


Von dieſer Cenſur ſcheinen mir ausgenommen 
werden zu muͤſſen: 


a) Schriften, welche die Ehre der Staats Beam— 
ten oder einzelner Mitglieder derſelben antaſten. Denn 
dieſe ſind nicht der Staat, ſondern nur Verweſer der 
offentlichen Geſchaͤfte. Da nun der Staat und ein 
Staatsmann nicht identiſche Dinge ſind, ſo kann das 
„wider den Staat“ nicht fo weit ausgedehnt wer— 
den; es muß wenigſtens erſt in jene Worte hinein coms 
mentirt werden. Was in Schriften dieſer Art einem 
Staats Beamten zur Laſt gelegt wird, iſt entweder ge— 
gruͤndet, oder ganz erſonnen, oder uͤbertrieben. Im 
erſten Falle waͤre die Verhinderung der Erſcheinung ei— 
nes ſolchen Werkes unrecht, weil dem Staate eins der 
wirkſamſten Mittel, dem Unrecht zu ſteuern entzogen 
würde. In den beiden letzter. Faͤllen muß der Ver— 
faſſer Beweis führen, oder er erſcheint als ein öffent; 
licher Calumniant, der ſeine Ehre verwirkt hat, und 
auf immer der Verachtung des Publicums Preis gege— 
ben iſt. 
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b) Schriften, welche von den Regenten und den 
Staats Beamten als Menſchen und ihrem Charakter 
handeln. Nur wenige wahre Menſchenkenner werden 
ſich aber entſchlleßen koͤnnen, über den Charakter oͤf— 
feutlicher Perſonen zu urtheilen, indem ſelbſt die Hand— 
lungen derſelben ein nur unzuverlaͤſſiger Index ihres 
Charakters ſind, und ſie nicht handeln koͤnnen, wie 
ſie wollen, weil Eine Handlung eines Staatsmannes 
oft ein Reſultat eines undurchdringlichen Raͤderwerks, 
unzaͤhliger und Andern unbekannter Nückfichten iſt. 
Doch = e wem die Klio ihre Geheimniſſe eroffnet, und 
wer ſich ſtark genug fühlt das Unergruͤndliche zu er 
gruͤnden: warum ſollte dem verwehrt werden, was in 
der Zukunft die Geſchichte auf keinen Fall unterlaſſen 
wird? 


c) Schriften, die wirkliche Mängel der Verfaſſung / 
und die daraus entſtebenden Bedruͤckungen und Be— 
ſchwerden, beſcheiden, aus Liebe zum allgemeinen Beſſten, 
unmaßgebllch vorſtellen. Ein Recht, welches da, wo 
kein wirkliches repraͤſentatives Syſtem ſtatt findet (ob es 
gleich idealiter das Princip, z. B. einer Monarchie, 
ſeyn kann), ein Surrogat jenes Syſtems iſt, und Deſ— 
potiſmus von der einen und Sklaverei von der andern 
Seite verhütet. 


d) Vornehmlich Schriften, welche die allgemeis 
nen Grundfaͤtze des Rechts, des Eigenthums, der 
Philoſ. Journal, 1798: 9 Heſt. C 
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Verträge ꝛc. in ſofern dieſe Gegenſtaͤnde allgemeines 
Intereſſe haben, und die BeurtheilungsGruͤnde des 
Rechts und Unrechts enthalten. Vielmehr ſollte es in 
einer jeden Schule neben dem moraliſchen Religions 
Katechiſmus einen beſondern Katechiſmus des Rechts 
geben, welcher aus einem reinen Theile, nämlich 
den Hauptdegriffen des NaturRechts, und aus eis 
nem angewandten Theile, namlich den befondes 
ren wichtigſten Landes Geſetzen und Statuten beſtehen 
muͤſſte. Dieſes Buch fehlt beinahe in allen Laͤndern; 
nur durch den Unterricht nach einem ſolchen Rechts- 
Katechiſmus koͤnnte es aber von unſeren heranwach— 
ſenden Staats Buͤrgern heißen, wie es von den jungen 
Perſern heißt: O. Lee dy rardes, sig r diba A GU 
Goırwyrsg, diayovcı Rav$ayovrsg dınarocuyyy Rae 
Asyovcı , ori sri robre spre, worsp rag Yuıy ot ra 


ypasımarı Kkasysomsvor, Xenoph. Cyropaed. L. I. C. II. 
9.6. 


e) Religions Schriften, die für das ungelehrte 
Publicum beſtimmt find, wenn fie nur wirklich Nelis 
gion und nicht Subtilitaͤten der Dogmatik enthalten. 
Aus Gründen, welche im vierten Abſchnitte eine bes 
quemere Stelle finden werden, ſind die ſymboliſchen 
Bücher eine Äußere Norm der Lehr Vortraͤge, ſtatutari⸗ 
ſche Geſetze der Kirchen Gemeinſchaft, und das Au ehen 
derſelben darf vor dem Volke eben fo wenig geſchmaͤlert 
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werden, als das Auſehen der poſtitiven Geſetze im 
Staate. Was ſoll in aller Welt eine Beſtreitung der 
ſymboliſchen Buͤcher und ihrer Lehren, vor dem Vol— 
ke, auf der Kanzel, oder in Schriften an das Volk? 
Die ſymboliſchen Bücher enthalten faſt keinen Satz, 
der nicht einem andern der paͤpſtlichen Kirche entge— 
gengeſetzt, d. i. feinen Zwecke nach polemiſch wäre. 
Sie betreffen ferner nicht das Thun, (das Praktiſche 
ſondern das Denken, (das Theoretiſche.) Groͤßten— 
theils enthalten ſie ſubtile, haarfeine, metaphyſiſche 
Beſtimmungen theoretiſcher Saͤtze; ſind Antitheſen, 
die erſt durch die Kenntniß der aͤltern Theſis, welcher 
fie entgegengeſetzt werden, ſo wie durch die Kenntniß der 
damaligen Metaphyſik und Exegeſe ganz verſtaͤndlich 
werden. In philoſophiſch hiſtoriſcher Ruͤckſicht find 
ſie eine Urkunde des Grades der damaligen theolo— 
giſch wiſſenſchaftlichen Cultur. Sie kounen nur von 
einem gelehrten Verſtande, der mit mancherlei hi— 
ſtoriſchen Kenntniſſen ausgeruͤſtet iſt, verſtanden, ben.g 
theilt, beſtritten und vertheidigt werden. Die Angrif— 
fe und Vertheidigungen derſelben gehoͤren demnach auf 
das gelehrte Gebiet. 


„Wird nun der Streit uͤber dieſelben vor dem 
„ buͤrgerlich gemeinen Weſen geführt, wie es die Ges 
„ſchaͤftsleute (die halbgelehrten Geiſtlichen) gern vers 
„ſuchen, fo wird er unbefugterweiſe vor den Richterſtuhl 
„des Volkes gezogen, dem doch in Sachen der Gelehr— 
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„ſamkeit gar kein Urtheil zuſtehet, und hört auf, ein 
„gelehrter Streit zu ſeyn. Dadurch tritt dann der 
„Zuſtand eines geſetzwidrigen Streites ein, wo Lehren 
„den Neigungen des Volks angemeſſen vorgetragen 
„werden, der Saame des Aufruhrs und der Factionen 
„ausgeſtreut, dadurch aber die Regierung in Gefahr 
„geſetzt wird. 


„Dieſe eigenmaͤchtig ſich ſelbſt dazu aufwerfende 
„Volks Tribunen treten ſofern aus dem Gelehrten Stan— 
„de, greifen in die Rechte der buͤrgerlichen Verfaſſung 
„ein und find eigentlich die Neologen, deren mit 
„Recht verhaſſter Name aber ſehr mißverſtanden wird, 
„wenn er jeden Urheber einer Neuigkeit in Lehren und 
„Lehrformen trifft. Denn warum ſollte das Alte eben 
„immer das Beſſere ſeyn? Dagegen diejenigen eigentz 
„lich damit gebrandmarkt zu werden verdienen, welche 
„eine ganz andere Regierungsform, oder vielmehr eine 
„Regierungsloſigkeit einführen, indem fie das, was 
eine Sache der Gelehrſamkeit iſt, der Stimme des 
„Volks zur Entſcheidung uͤbergeben, deſſen Urtheil ſie 
„durch Einfluß auf ſeine Gewohnheiten, Gefuͤhle und 
„Neigungen nach Belieben lenken, und ſo einer geſetz⸗ 
„maͤßigen Regierung den Einfluß abgewinnen koͤn— 
inen.“ ) 


Den Gelehren und den Wiſſenſchaften hingegen 
bleibt ihr Recht unbenommen, auf dem gelehrten Ge— 


) Kant: Im Streit der Facultaͤten S. 40. Anm. 
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biete alles anzufechten, was die Probe der Vernunft 
und gruͤndlicher Beweiſe nicht aushaͤlt. Dies iſt eine 
Wechſel Wirkung der Gelehrten unter ſich, wobei das 
gemeine Weſen und das Volk gaͤnzlich aus dem Spiele 
bleibt. Den Geiſtlichen als Gelehrten kann eben— 
falls nicht gewehrt werden, in dieſe Wechſel Wirkung 
ſich einzulaſſen, dergleichen Schriften zu leſen oder auch 
zu verfaſſen. Denn hier kann man billigerweiſe nicht 
verlangen, daß alles vom Geiſte der Wahrheit, ſon— 
dern nur vom Geiſte des Forſchens und Pruͤfens, vom 
Streben nach Wahrheit eingegeben ſey. Hingegen 
im Unterrichte des Volks, wohin gelehrte Dinge nicht 
gehoͤren, wird ſich der vom Staate angeſtellte Lehrer 
von ſelbſt beſcheiden, und kann befehligt werden, ſein 
Duͤnken und Waͤhnen beiſeite zu ſetzen, weil er da nicht 
forſchen, ſondern lehren ſoll, was nuͤtze iſt zur Lehre, 
zur Beſſerung, was einen goͤttlich geſinnten Menſchen 
bildet, der geſchickt iſt zu allen guten Werken. 


Durch die Beobachtung buͤrgerlicher Schranken, 
verbunden mit der freien zwangloſen Unterſuchung auf 
dem gelehrten Gebiete, koͤnnte es doch allmaͤlig da— 
hin kommen, wohin repolutionaͤre Maßregeln nie fuͤh— 
ren: daß die Regierungen, ſanft durch die Gelehrten 
fortgeleitet, den Zwang unmerklich vermindern, wo— 
durch die geiſtlichen Beamten gehalten ſind, den Geiſt 
des neunzehnten Jahrhunderts in die Form der Cultur 
abgelebter Jahrhunderte zu zwingen. 
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So haben wir demnach nicht etwa ein fuͤr allemal 
im Jahre 1529 für uns proteſtiren laffen, ſondern wir 
ſelbſt dürfen und ſollen ſelbſt noch proteſtiren, ja dieſe 
Proteſtation dauert ſo lange, ſo lange Menſchen und 
menſchliche Dinge der Vernunft entgegengeſetzte Be— 
ſtimmungen haben werden. Leicht war es ja moͤglich, 
daß Luther Achilles im Gedraͤnge nicht genug prote— 
ſtirt Hätte. Leicht iſt es ja möglich, daß neuere Zei— 
ten neue Veranlaſſungen zum Proteſtiren geben. — 


Das Recht zu proteſtiren gegen alle Willkuͤr und 
gegen jede Unvernunft iſt gleich dem Rechte, iſt eins 
und daſſelbe mit dem Rechte: ein Menſch zu ſeyn, 
und Vernunft zu haben. Was die zuruͤckſtoßende 
Kraft (vis repulsiva) der Materie iſt, nämlich die ihr 
weſentliche Kraft, wodurch ſie der Annaͤherung ande— 
rer Koͤrper zu ihr widerſteht, welche auch Undurchdring— 
lichkeit genennt wird: das iſt das Proteſtiren der Ver— 
nunft gegen alles, was fie zu verdrängen und ihre Stel— 
le einzunehmen ſtrebt. So wie die Materie kraft ihres 
Weſens widerſteht, ſo auch die Vernunft, kraft ihres 
Weſens. So wie das Weſen der Materie durch das 
Hinwegdenken repulſiver Kraͤfte im Begriffe zerſtoͤrt 
wird; ſo wird das Weſen der Vernunft durch Berau— 
bung ihres Widerſtandes gegen alles, was ihrem We— 
ſen fremdartig iſt, und ſie durchdringen will, in der 
Wirklichkeit aufgehoben. Dieſe Proteſtation der Ver— 
nunft, eine Folge ihrer Undurchdringlichkeit, iſt nichts 
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anders als die Behauptung ihrer Selbſtſtaͤndigkeit und 
Freiheit bei einem gegebenen aͤußeren Widerſtande. 


Das Straͤuben der Vernunft gegen alle Unver 
nunft und Heteronomie iſt folglich kein durch die Re— 
formation erworbenes Recht, ſondern ein angebohrneg, 
mit und durch die Vernunft gegebenes Recht, und wir 
find nicht erſt ſeit dem Jahre 1529 Proteſtanten, fon 
dern wir ſind es vom Anbeginn. Nur der Gebrauch 
und die Ausuͤbung dieſes unveraͤußerlichen Menſchen— 
Rechtes ward durch die Reformation wieder erkämpft 
und gegen die Geiſtes Tyrannei behauptet. 


Es iſt nun aber eben der nach Wahrheit forſchen— 
de Philoſoph, der Virtuoſe der Vernunft, ein gebohr— 
ner Proteſtant, der keine andern Schranken anerkennt, 
ale die Graͤnzen der Vernunft ſelbſt, und welcher eben 
deſſwegen an keine Symbole, an keine Statute gebun— 
den werden kann, weil er für die Wahrheit feiner Leh— 
re ſelbſt ſtehen muß. Er dient nicht zunächft dem Staa— 
te, ſondern dem MenſchenGeſchlecht, und feine Weis— 
heit iſt weder Staats- noch Kirchen Weisheit, ſondern 
Welt Weisheit. Der Philoſoph iſt ein Schatzgraͤber, 
dem an dem Suchen und Finden weit mehr liegt, als 
an dem Befigen. Was er aber findet, das theilt er 
gerne mit, ſchon gluͤcklich dadurch, daß man nur von 
ihm nimmt. 
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Und fo beſteht demnach die Freiheit der Vernunft 
des Philoſophen auf dem gelehrten wiſſenſchaftlichen 
Gebiete, mit der Beſchraͤnkung der Freiheit in Vortraͤ— 
gen und Schriften an das Volk. Es ſind ganz ver; 
ſchiedene Sphaͤren, wo die Vernunft ſich ſelbſt uͤberlaſ— 
ſen, und wo ſie an einen geſetzlichen Zwang gebunden 
wirket, und nur durch Unterſcheidung dieſer Sphaͤren 
iſt eine Rechtfertigung der kirchlichen Cenſur moͤglich. 


Was bei den Roͤmiſchen Cenſoren ein weſentlicher 
Gegenſtand war, das ſcheint bei unſeren Cenſoren nur 
Neben Werk zu ſeyn. Von jenen hieß es: mores po— 
puli regunto, *) und es iſt bekannt, mit welcher Stren⸗ 
ge ein Cato und andere uͤber die Sitten wachten. Al— 
lein dieſer Punkt iſt es gerade, worinn die Buͤcher Cen; 
ſoren am nachſichtigſten ſind, und wirklich iſt es ſchwer, 
in einzelnen Faͤllen zu beſtimmen, ob etwas wider die— 
jenigen guten Sitten ſey, die buͤrgerliche Illegalitaͤt 
hervorbringen konnen. Denn alle Sitten, die gegen 
das BuͤrgerGeſetz nicht verſtoßen, fallen dem Gewiſ— 
ſens Richter anheim. Wie viel würde aber deſſunerach— 
tet ein aͤngſtlicher oder Catoniſcher Buͤcher Cenſor nicht 
in den fruͤheren Werken Wielands, Goethes u. a. zu 
ſtreichen finden, wenn es mit den guten Sitten genau 
genommen wuͤrde? Ich bin zwar weit entfernt, das 
Spiel menſchlicher Empfindungen, Affecten und Leidens 


) Cicero de leg, L. III. C. 5, 
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ſchaften und deren treue Copie aus Romanen, Gedich— 
ten, Schauſpielen ꝛc. entfernt wiſſen, und ihnen ihr 
eigentliches Leben rauben zu wollen. Wuͤrde hierinn 
von den Regierungen ſtreng verkahren, ſo wuͤrde es den 
Dichtern nicht anders ergehen als dem Mahler Klinsky, 
dem in Prag die Erlaubniß, einige ſchoͤne Gegenden 
um Toͤplitz aufzunehmen, nur unter der Bedingung er— 
theilt wurde, daß er keine Berge, Thaͤler und Fluͤſſe 
hineinbringen ſollte, damit nicht etwa ein kuͤnftiger 
Feind dies mißbrauchen koͤnne. ) Ein LandſchaftsGe— 
maͤhlde ohne Berge und Thaͤler, Wälder und Fluͤſſe 
würde ganz einem Gedichte ohne Liebe und Haß glei— 
chen. Doch ſehen wir an unſeren Leſſingen, Schillern, 
Voſſen, Herdern ꝛc. daß Werke des Genies auch nicht 
das mindeſte an Intereſſe verlieren, wenn die ſchwellen— 
de Uepvigkeit der dichtenden Einbildungskraft unter der 
Diſciplin der moraliſchen Vernunft gehalten und zu eis 
ner Dienerin des reinen Herzens erhoben wird. Daß 
aber weder die menſchliche noch bürgerliche Freiheit ge 
kraͤnkt werde, wenn der Staat eine Aufſicht über Schrif— 
ten führt, welche der Thierheit, zum Nachtheil der 
Menſchheit, das Wort reden, und das Thier in Frei— 
heit ſetzen wollen, iſt ohne weiteres von ſelbſt klar. 


Die Cenſur unter beſtimmten Geſetzen und Ein— 
ſchraͤnkungen, vermoͤge welcher dieſelbe weder die ges 


) Genius dep Zcit von 1794, 58 St. Nro. 7. 
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ſetzliche Freiheit des Menſchen noch des Buͤrgers wi— 
derrechtlich beſchraͤnkt, laͤſſt ich mithin, nach meinem Urs 
theil, vertheidigen. 


Dritter Abſchnitt. 
Ueber die Zweckmaͤßigkeit der Cenſur. 


Wenn das Reſultat des gegenwaͤrtigen Abſchnit— 
tes mit dem ſo eben gefundenen ſtreiten ſollte, ſo beden— 
ke man, daß der Geſichtspunkt der Unterſuchung ſich 
hier gaͤnzlich verändert. Nicht die Gerechtigkeit des 
Staates, fondern feine Weisheit, nicht ob er rechtlich 
ein gewiſſes Mittel zu feinen Zwecken anwenden dürfe, 
koͤmmt jetzt in Unterſuchung, ſondern ob das gewaͤhlte 
Mittel ſicher und unfehlbar zu ſeinem Zwecke fuͤhre. 
Man kann in Abſicht des erſteren Punktes mit dem 
Staate uͤbereinſtimmen, und doch ſehr zweifeln, ob er 
zweckmaͤßig gewaͤhlt habe. Gegen die Zweckmaͤßigkeit 
der Cenſur finden nach meiner Einſicht folgende Be— 
denklichkeiten ſtatt. 


1) Die Cenſur widerſpricht ſich ſelbſt, 
ihrem eigenen und andern nothwendigen 
Zwecken der Vernunft. Die Maxime der Cenſur 
allgemeingeltend angenommen, hebt ſich ſelbſt auf. 


Die Staaten find in einem beſtaͤndigen Fort 
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ſchritt zu größerer Vollkommenheit. Wird nicht durch 
neue Verordnungen den vorhandenen Geſetzen beſtaͤn— 
dig nachgeholfen? Werden dieſe dem Charakter der 
Voͤlker, den gegenwaͤrtigen Beduͤrfniſſen nicht immer 
mehr angepaſſt? Wie hat ſich in den meiſten Laͤndern 
die Criminal Gerechtigkeit verändert? Und hat ſie nicht 
eine beftandige Tendenz, ſich von der ihr anklebenden 
barbariſchen Roheit immer mehr zu reinigen? 
Einzig die freien, uͤber die Statuten ſich erheben— 
den, dieſelben in Anſpruch nehmenden Unterſuchungen 
uͤber die Natur des Menſchen, der Verbrechen, der 
Strafen ꝛc. mit einem Worte: philoſophiſcher Geiſt, 
hat dieſe wohlthaͤtigen Veraͤnderungen hervorgebracht. 
So gewiß dergleichen Unterſuchungen ſich über die bars 
bariſch rohen Geſetze erhoben, ſo gewiß waren ſie wider 
den Staat. Haͤtte in Abſicht dieſer Unterſuchungen 
nun ſtrenge Cenſur ſtatt gefunden, — die Criminal— 
Geſetzgebung waͤre noch in ihrem barbariſchen Zu— 
ſtande. 


Wie leicht wird von der Cenſur das uͤber und 
wider den Staat verwechſelt, auch jeder gegruͤndete 
patriotiſche Tadel deſſelben unterdruͤckt? Dadurch 
bringt ſich die Regierung aber ſelbſt um die nothwendi— 
gen Kenntniſſe, deren fie zu immer gerechterer und weis 
fer Verwaltung des Staates, und der Perfectibilitaͤt 
deſſelben nicht entbehren kann. Schon hieraus ergiebt 
ſich, daß die Cenſur, indem fie Partial wecken der Ne; 
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gierungen dient, dem TotalZwecke der Staaten uͤber— 
haupt widerſpricht, mithin das vernichtet, was ſie 
aufrecht erheklten ſoll. 


Noch auffallender iſt dieſes in Anſehung der Re— 
ligion, oder beſtimmter: in Anfehung des Kirchen— 
Glaubens. Jede Kirche, jede Confeſſion behauptet 
die allein wahre zu ſeyn, wo die rechte Schrift Ausle— 
gung und das ewige Leben zu finden fen. Jede hat 
die Tendenz, Andersgeſinnte mit ſich uͤbereinſtimmig zu 
machen, andere Kirchen mit ſich zu vereinigen. Dies 
iſt aber nur moglich, wenn die ſcheidenden, trennenden 
Meinungen und Saͤtze unterſucht, gepruͤft werden. 
Diefe Säge, dieſe Symbole find es demnach, von wel⸗ 
chen ausgegangen, nicht aber, auf welche hin ge— 
gangen werden muß. Wie iſt aber da eine Vereini— 
gung, eine Ueberzeugung der Andersdenkenden moͤglich, 
wenn die Symbole die Unterſuchungen binden, wenn 
die Cenſur verhindert, ſich nicht uͤber das Symbol zu 
erheben? Freilich nimmt es die Cenſur gemeiniglich 
nicht fo genau. Aber daran thut fie al? Cen ſur 
nicht wohl, und ihre Lindigkeit iſt gegen das Geſetz, 
willkuͤrlich. In ihrer Strenge wuͤrde ſie freilich die 
Feſſeln, die ſie anlegt, fuͤhlbarer machen, aber zugleich 
auch fich ſelbſt bald vernichten. Cenſur in ihrer geſetz— 
lichen Strenge vernichtet ſich ſelbſt. 


Eine wichtige, leichter zu faſſende Betrachtung iſt 
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folgende. Die allgemeine Gültigfeit der Cenſur 
vorausgeſetzt, (welche Voraus ſetzung das Merkmal eben 
enthält, ob etwas Geſetz ſeyn koͤnne ?) hätte nie in der 
Welt das Chriſtenthum aufkommen und ſich ausbreiten 
koͤnnen Der Roͤmiſchen Lehr Freiheit verdankt 
das Chriſtenthum ſeine Erhaltung und Ausbreitung; 
hingegen die juͤdiſche Cenfur des ObercCenſors 
Kaiphas ſchlug Jeſum ang Kreuz. Sein Grundſatz 
war der Grundſatz unferer Cenſur: nichts gegen unfere 
Kirche und unſeren Kirchen lauben. — Alſo haͤtte 
Kaiphas wohl gar weiſe gehandelt? 

Auch Chriſti Lehre bedurfte der Lehr Freiheit. Sie 
muſſte doch vorgetragen, ausgeſprochen, angehört werz 
den. — Cenſur hätte fie vernichtet. Hätten das 
mals unſere CenſurGeſetze gegolten — armer Paulus! 
wo waͤren deine herrlichen, deine geiſtvollen Briefe, 
wo wären die Urkunden des N. T. überhaupt geblieben, 
welche die allerketzeriſcheſte Lehre für jene Zeit vor⸗ 
trugen? Allgemeine Guͤltigkeit zu allen Zeiten, die 
Nothwendigkeit der Natur Geſetze haben demnach die 
CenſurGeſetze, hat der Zweck und das Weſen der Cen— 
fur nicht. Denn hätte die Cenſur von je her gegolten, 
fo wäre das gar nicht vorhanden, was ſie jetzt ſchuͤtzen 
und bewachen ſoll. Die chriſtliche Wahrheit muffte 
nach ganz anderen Geſetzen entſtehen und ſich ausbrei⸗ 
ten, als nach welchen ihr fie erhalten wollet. Offen- 
bar iſts, die Cenſur widerfpricht ſich ſelbſt, hebt ſich 
ſelbſt auf. 
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„Aber fuͤr jetzt iſt doch die Cenſur zweckmaͤßig, 
„nachdem das Chriſtenthum gegründet iſt, ob wir gleich 
ſeingeſtehen muͤſſen, daß wir nach unſeren CenſurGe— 
„ſetzen als Roͤmiſche oder Juͤdiſche Cenſoren das Chri— 
„ſtenthum nicht haͤtten aufkommen laſſen?“ Dadurch 
wird der vorhin aufgezeigte Widerſpruch nicht geloͤst. 
Und gleicht denn nicht die chriſtliche Wahrheit einem 
Schatz, der in einem Acker verborgen liegt, welcher 
Schatz folglich geſucht, folglich unterſucht werden muß, 
ob er auch der rechte ſey? Iſt die chriſtliche Wahr— 
heit, wie jede andere, nicht einer Perle gleich, die ein 
Kaufmann ſucht? So urtheilt wenigſtens der Stifter 
des Chriſtenthums beim Matthaͤus XIII. 44. 45. 
Alle Cenſur aber behauptet, der Fund der Perle ſey 
ſchon geſchehen. Sie will das Suchen und das Vor— 
zeigen des Gefundenen hindern, und bewacht mithin 
einen Schatz, von welchem ungewiß iſt, ob er auch 
ganz gehoben ſey. 


2) Die Cenſur iſt zu ihrem Zwecke uns 
zureichend. Sie leiſtet nicht, was fie leiſten ſoll. 


Die Cenſur kann umgangen werden, und wird um— 
gangen. Daher ſo viele Buͤcher aus Conſtantinopel, 
und ungeographiſchen Orten. Und wie ſoll es mit 
Buͤchern aus andern Laͤndern, wo theils keine Cenſur 
iſt, theils andere Geſichtspunkte derſelben gefaſſt ſind, 
gehalten werden? Offenbar muß ſich die Cenſur mit 
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dem noch haͤſſlicheren vielkoͤpfigen Unthier, dem Buͤ— 
ch er Verbot, verbunden. Cenſur iſt mithin unzureis 
chend, die Publicitaͤt für gefahriich gehaltener Schrif⸗ 
ten zu verhindern. Sie iſt ein Mittel, das nur zum 
Theil ein Mittel, im Ganzen kein Mittel zu ihrem Zwe— 
cke iſt. 


Cenſur ſoll die Intention — Buͤcher Verbote ſol— 
len die Wirkung — ſchaͤdlicher Schriften verhindern. 
Aber zum Ungluͤck find es die Buͤcher Verbote gerade, 
welche Schriften aus ihrer Dunkelheit hervorziehen, 
und ihnen Celebritaͤt verſchaffen. Gerade Buͤcher Ver— 
bote benachrichtigen das große leſende Publicum von 
der Exiſtenz ſolcher Schriften, reitzen die Neugierde. 
Jeder glaubt, daß es wohl im Grunde nicht fo gefährs 
lich ſeyn moͤge, und daß er ſtark genug ſey, ſich gegen 
das gefaͤhrliche Buch zu behaupten. Theils erſcheinen 
Buͤcher Verbote nur dann, wenn die verbotenen Buͤ— 
cher groͤßtentheils ſchon geleſen ſind, theils werben ſie 
Leſer an, weil das Geheimnißvolle die WiſſBsegierde 
reizt. Buͤcher Verbote ſind daher die allerunzweckmaͤ— 
ßigſte Allianz der Cenſur, weil erſtere auch nicht eins 
mal zum Theil Mittel zu dem beabſichteten Zwecke ſind. 
„Voltaire, der ſich beſſer als irgend ein anderer 
„Schriftſteller auf die Populariſation feiner Einfälle, 
„die Verbreitung feiner Schriften, und die Befoͤrde— 
„rung feiner Celebritaͤt verſtand, ſoll manchem feiner 
„Bücher die allgemeine Aufmerkſamkeit und das oͤffent⸗ 
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„liche Intereſſe, die ihm der Inhalt und die Beſchaf— 
„fenheit derſelben nicht zu verſprechen ſchienen, durch 
„ſelbſt ausgewirkte Confiſcation und feierliche Ver— 
„brennung zu verſchaffen gewuſſt haben.“) 


3) Was die Cenſur als ihre Grundlage 
vorausſetzt und vorausſetzen muß, iſt 
grundfalſch. Der Staats- und Kirchencenſor ſetzt 
naͤmlich den Fund der Wahrheit als geſchehen vor— 
aus. Die Idee von Staat, welche dem Cenſor vor— 
ſchwebt, wird durch ihn und ſein Amt ein Idol, das 
unbedingte Unterwerfung nicht bloß des Buͤrgers, ſon— 
dern auch der forſchenden Vernunft verlangt. Die 
Kirche und der Kirchen Glaube, welcher dem Cenſor 
der murus aheneus iſt, an welchem die Wogen der uns 
geweiheten Vernunft ſich brechen ſollen, wird ihm un— 
ter der Hand zum alleinſeeligmachenden. Es wuͤrde 
aber die allervergedlichſte Arbeit ſeyn, beweiſen zu mol; 
len, daß es keine ſtehenden Wahrheiten mit ſtehenden 
Lettern und Formeln gebe, welche die Cenſoren mit ih— 
rem flammenden Schwerte vertheidigen ſollen. — Die 
Cenſur ſetzt ferner voraus, daß es eine beſtimmte 
Quantitat von Wahrheiten gebe, wo das mehr und 
minder beides verderbend iſt. Wenn nun auch der 
Cenſur ungeachtet die Mehrerin des Reiches der Wahr— 
heit — die Wahrheit erobeende Vernunft in ihrem 


* un über die Paradorieen der neuchen Philoſophie. 
7. 
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Helden Gange nicht aufgehalten wird, ſo iſt ja doch of 
fenbar, daß die Wahrheit zuerſt immer da ausgeht, 
wo entweder gar keine Cenſur iſt, oder wo dieſelbe nicht 
nach ihrer Strenge verwaltet wird, das iſt, wo ſo gut 
als keine iſt. 


+ Die Schaͤdlichkeit der Cenſur iſt 
nach allen Thatſachen gewiſſer, als ihr 
Nutzen. Wer weiß es nicht, und wem fallen nicht 
die benoͤthigten Beiſpiele ein, daß die Erlaubniß oder 
Verweigerung des Druckes bald von dem guten oder 
boͤſen Willen, bald von dem Muthe oder der Aengſt— 
lichkeit, bald von der Aufklaͤrung oder den bornirten 
Einſichten eines Cenſors abhange? Sind denn alle 
Cenſoten Männer wie Zöllner. Entſcheiden die Re— 
gierungen allenthalben wie das erlauchte Kammerßg 
richt zu Berlin?“) Die Maxime der Sicherheit für eis 
nen Cenſor iſt doch immer: lieder zu viel als zu wenig. 
Daher ſteht der Zwang der Cenſur und der Inquiſition 
mit der Weisheit und Aufklaͤrung der Regierungen 
immer im umgekehrten Berhältniffe, Daher iſt die Cen— 
ſur immer unter deſpotiſchen, ſchwachen und furchtſa— 
men Regierungen am druͤckendſten. Daher iſt die kirch⸗ 
liche Orthodoxie immer ſouverain unter ſolchen Fuͤrſten, 
die um ihrer Lenkbarkeit willen kanoniſirt werden. Das 


*) S. Wuͤrzers Proeeß. 
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her iſt Cenſur eine ſo fuͤrchterliche Geißel fuͤr den edel— 
ſten Theil der Nation, wenn Geiſtliche, wie ſie in der 
Einleitung beſchrieben worden, politiſche Macht erhal— 
ten, und ſonach allen ihren Gegnern den Mund ver— 
bieten und BannFluͤche ſchleudern konnen. Dann ent— 
ſteht freilich ein ſtiller Friede. Aber es iſt der Friede 
eines ſtillen Kirchhofs, nicht der Friede des uͤberwun— 
denen Irrthums, der nicht einmal laut werden darf. 
Wohl gilt im Reiche der Wahrheit das Recht des Staͤr— 
keren; aber nur des geiſtig Staͤrkeren, nicht die Wucht 
einer Herkuliſchen Keule. 


5. Cenfur und Proteſtantiſmus ſtehen 
im geraden Widerſpruche mit einander. 
Der Proteſtantiſmus iſt aber nicht ein ſtehendes Spy; 
ſtem, jene bekannte Antithetik der Reformatoren, ſon— 
dern das uneingeſchraͤnkte freie Forſchen und Denken, 
wodurch allein ſelbſt jene Antithetif zu Stande kam. 
Die Cenſur iſt aber, wenn ſie ordentlich, wie ſichs ge⸗ 
buͤhrt, in ihrer Strenge verwaltet wird, ein zweiter 
inappellabler Papſt, ja noch aͤrger. Denn der Papſt 
war doch nicht uͤber das Concilium. Aber uͤber den 
BuͤcherCenſor, inwiefern er nur dem Buchſtaben des, 
Geſetzes treu bleibt, geht nichts. 


Wenn alſo auch die Cenſur ein treffendes Mittel zu den 
Zwecken des Staates und der Kirche waͤre, welches ſie nach 
dem Obigen nicht iſt, fo thaͤte fie doch den hoͤheren Zwe⸗ 
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cken des Menſchen und der Vernunft, welche nicht zu 
hindern und zu beſchraͤnken mit Recht vom Staate und 
der Kirche gefodert werden kann, unlaͤugbaren Abbruch. 


6. Es glebt aber ein Mittel, welches den inten— 
dirten Zweck der Cenſur wirklich erreicht, ohne die 
Nachtheile derſelben, und das mithin, wenn nur wirk— 
lich das Zweckmaͤßige den Vorzug verdienen fol, vor— 
gezogen zu werden verdient. Dieſes Mittel iſt: Voͤl- 
lige Freiheit und Uneingefhränftheit der 
geſammten Literatur, unter der Bedin— 
gung, daß der Literator, inwiefern er ſich 
als Buͤrger vergeht, von Rechtswegen dem 
Geſetze anheim falle. 


Mit eben dem Rechte, mit welchem man verbietet, 
Gedanken durch Schriftzeichen zu jedermanns Erfenntz 
niß zu bringen, mit eben dem Rechte koͤnnte man auch 
verbieten; gewiſſe Gedanken in Unterhaltungen mit 
Andern zu aͤußern. Denn das Schreiben iſt nur eine 
von den vielen Arten ſeinen Gedanken Luft zu machen 
und dieſelben mitzutheilen. Soll man alſo nicht auch 
einen Cenſor vorher befragen, was man ſprechen ſoll? = 
Oder ſind grundloſe und gefaͤhrliche Gedanken weniger 
gefährlich, wenn fie in gemiſchten Geſellſchaften ausge— 
ſprochen werden, wo fie nicht, wie dann, wenn fie dfs 
fentlich zu jedermanns Kunde kommen, unparteiiſch, 
allſeitig erwogen, widerlegt werden, und wo der gute 
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Ton es fodert, bei elendem Geſchwaͤtz aus Artigkeit zu 
ſchweigen? Es giebt im Grunde gar keine gefaͤhrlichen 
Gedanken als die grundloſen und vernunftwidrigen, 
und diejenigen, deren Grund man aus Geiftesinverz 
moͤgen nicht einſehen kann. In Abſicht der erſteren 
hilft aber nicht Cenſur, ſondern einzig wiſſenſchaftliche 
Kritik: und in Abſicht der letztern hilft nicht Verheim— 
lichung, ſondern oͤffentliches Bekanntwerden, oͤffentli— 
ches Debattiren, iſt gerade das einzige Mittel, um her— 
auszubringen, ob etwas uͤberhaupt (objectiv) grundlos 
ſey, oder nur dieſem und jenem (fubjectiv) fo vorkomme. 


In Nuͤckſicht allgemeiner Wahrheiten , die nicht 
aus Erfahrung und Beobachtung erlernt werden, iſt 
DenkFreiheit und SchreibeFreiheit identifh. Beide 
ſtehen als Grund und als Folge in wechſelsweiſer Ver— 
bindung, in Wechſel Wirkung. Die eine aufheben, 
heißt die andere zerſtoͤren. So wenig man ohne Den— 
ken Gedanken gewinnen kann, eben ſo wenig giebt es 
ohne Schreiben ausgemacht wahre Gedanken fuͤr Jeder— 
mann. Objectiv wahr iſt, was Ausſpruch der Ver— 
nunft an ſich, nicht bloß Ausſpruch des Individuums 
iſt. Jenes erfährt man aber nur durch Mittheilung 
an alle ſachverſtaͤndigen Individnen. Was nun Aus— 
ſpruch mehrerer oder aller ſachverſtaͤndigen Individuen 
ift, das wird mit Recht nicht als Ausſpruch der Indi⸗ 
viduen, ſondern der in ihnen waltenden Vernunft an— 
geſehen. 
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Wenn nun auch die uneingeſchraͤnkte DenfFreiheit 
durch SchreibFreiheit hergeſtellt würde, fo würde und 
koͤnnte nichts anders geſchehen, als was jetzt bei der 
Cenſur auch geſchieht. Der eine würde ſchreiben, was 
er verſtaͤnde, der andere leſen, was ihn belehrt oder 
vergnuͤgt. Daß weder Cenſur noch Buͤcher Verbote die— 
ſes hindern, ſagt die Erfahrung weit deutlicher und 
allgemeiner, als es oben gezeigt worden iſt. Durch 
uneingeſchraͤnkte SchreibFreiheit entſtaͤnde mithin gar 
keine neue Ordnung der Dinge, ſondern es bliebe alles 
beim Alten. 


Nur allein in Nuͤckſicht der Schriftſteller ſelbſt, der 
Gegenſtaͤnde und der Art ihrer Behandlung wuͤrde und 
muͤſſte nothwendig eine neue Ordnung der Dinge ein— 
treten. Denn bei der uneingeſchraͤnkten Freiheit zu 
ſchreiben, wäre allein der Schriftſteller, nicht der Cen— 
ſor verantwortlich. Dieſer Gedanke der Verant— 
wortlichkeit regt aber das Gewiſſen auf, wenn nicht 
mehr der Seelenſorger Cenſor anſtatt des Schriftſtel— 
lers Gewiſſen hat. Dadurch wird der Schriftſteller 
aͤußerlich muͤndig, denkt und ſchreibt auf eigene 
Gefahr, und eben das macht vorſichtig. Ja, nicht 
bloß das innere Recht, das er vor ſeinem Gewiſſen zu 
verantworten hat, ſcheucht feine Seele in ſich ſelbſt Hinz 
ein, ſondern die Verantwortlichkeit vor einem aͤußeren 
Richter laffe ihn zugleich vor den Folgen des böfen 
Willens, der Leichtfertigkeit und Unvorſichtigkeit zittern. 
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Dieſes ſind die begreiflichſten guten Folgen der 
Aufhebung aller Cenſur, wenn man die Schriftſteller nur 
als Menſchen vom gewoͤhnlichen Schlage betrachtet. 


Allein die Schriftſteller, als Glieder des gelehrten 
gemeinen Weſens, machen die gebildetſte Claſſe, das 
Licht der Nation, aus. Wer unter ihnen nur wirklich 
ſein Studium treibt, und wem ſich die Unendlichkeit 
ſeiner Kunſt oder ſeiner Wiſſenſchaft aufgethan hat, 
deſſen Gedanken und Beſtrebungen ſind verſchlungen 
von der Idee ſeines Strebens. Ein ſolcher iſt in ſei— 
ner Wiffenfchaft, was die Spinne in ihrem Gewe— 
be iſt. Dieſe ſieht wohl aus ihrem Gewebe hinaus, 
aber, wenn ihr es nicht zerſtoͤrt, fo geht fie nicht her⸗ 
aus, um etwa euer Gewebe zu verderben. Ob ein Ge— 
lehrter ein ruhiger Staats Buͤrger ſey, kann man ganz 
ſicher daraus abnehmen: wenn er eine beſondere Wiſ— 
fenfchaft zum Studium feines Lebens gewählt hat, oder 
eine Kunſt; wenn ex dieſe mit Eifer und Enthuſiaſmus 
treibt, ſo verliert ein ſolcher Gelehrter nicht nur die 
Luſt fuͤr alles andere, die einſeitige Richtung ſeines 
Geiſtes nimmt nicht bloß mehr oder minder den Anſtrich 
der Pedanterei an, die veraͤchtlich auf alle politiſchen 
Cirkel und kirchliche Dreiecke herabſieht, geſchweige, 
daß ſie dieſelben ſtoͤren ſollte: ſondern ſolche Herren 
haben in der That das Geſchick und den WeltVerſtand 
nicht, um dem Staate oder der Kirche nur gefaͤhrlich 
werden zu koͤnnen. Sie konnen nur Ideen aushecken, 
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aber nicht ausfuͤhren. Ja, dies iſt der Vorwurf, wel— 
cher von jeher den Gelehrten von den Weltfeuten ge— 
macht wurde. 


Ein rechter Gelehrter iſt Enthuſiaſt für Natur, 
Kunſt, Wahrheit, Pflicht, Recht und Religion, und 
feine Ehre ſucht er bloß darin, die Theorie überdies 
ſe Gegenſtaͤnde zunaͤchſt zu vervollkommnen. In der 
Buͤrger Welt ſind alle Stellen ſchon beſetzt, und der 
Spielranm ſeiner Ehre iſt nicht das Buͤrgerthum. Aber 
in der gelehrten Republik iſt noch zu ereberndes Land, 
und er fucht feine Ehre nur bei den Bürgern des ge; 
lehrten gemeinen Weſens. Seine Olympiſchen Kraͤnze 
reichen ihm die KampfRichter in den gelehrten Jour— 
nalen. 


Das Zutrauen nun, das man durch Schreibeßrei— 
heit gegen die Gelehrten und ihre Denkart aͤußern 
wuͤrde, würde nicht nur das Gefühl der Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit wecken, mithin ſie in ihrem eigenen Bewuſſtſeyn 
veredeln; ſondern bei dem groͤßten Theile derſelben 
koͤnnte man ſogar auf Erkenntlichkeit rechnen. — Auch 
der andere Theil der Schriftſteller, bei welchen das 
Intereſſe des Unterſuchens und der Wahrheit dem ei— 
gennuͤtzigen Intereſſe untergeordnet iſt, die nur um des 
lieben Brodes willen auf dem gelehrten Gebiete tagloͤh— 
nern, wuͤrde durch die Verantwortlichkeit und durch 
unten noch anzuzeigende Bedingungen durch Furcht im 
Zaum gehalten werden. 
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Ueberdies giebt es eine Kritik, eine nach einheimi— 
ſchen Grundfägen der Wiſſenſchaft beurtheilende und 
entſcheidende Cenſur, die ſich nicht bloß in den kriti— 
ſchen Journalen hören laͤſſt, ſondern die überhaupt 
ganz freies Verkehr treibt. Denn hier giebt es keine 
eingeſetzten Richter, weil die gelehrte Freiheit keine 
Oberen duldet, ſondern ein jeder wird hier durch ſeine 
Wiſſenſchaft und durch ſeinen bloßen Willen, durch 
Können und Wollen, zum Kritiker erhoben. Das Aeu— 
ßerſte nun angenommen, daß ſchlechtgeſinnte Schrift 
ſteller die Kritik nicht achten ſollten, ſo thun es um 
fo gewifſer die Vorleger, deren Beſorgniß für ihr uns 
ſicheres Eigenthum die Sorgloſigkeit der erſteren un— 
ſchaͤdlich macht. 


Immer noch bleibt es aber bei der Schreibeßrei— 
heit Grund Bedingung, daß der Staat und das Äußere 
geſellſchaftliche Recht durch Schriftſteller nicht gefaͤhr— 
det werde. So wie aber ſonſt der Staat ſeinen Buͤr— 
gern nicht Haͤnde und Fuͤße laͤhmet, damit ſie nicht Un— 
recht ausüben mögen: warum ſollte dieſes an Schrift— 
ſtelern geſchehen? Wird nicht das Problem des Staa; 
tes dieſes ſeyn: ſeine Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit ne— 
ben der Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit der Schriftſteller, 
folglich ohne die letztern zu beeinträchtigen, zu ſichern 
und zu behaupten? Der Staat wird daher auf ſei— 
nem Gebiete die Vorſichts Maßrogeln ergreifen, welche 
Recht und Klugheit gebieten, ohne in das gelehrte Ges 
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biet einzufallen. Letzteres geſchieht aber durch Cen— 
fir. — Der Bürger der gelehrten Republik iſt aber 
zugleich in einer andern Qualität Bürger des Staates, 
und ſeine Freiheit auf jenem Gebiete berechtiget ihn 
nie, aus Willkuͤr Unfug mit ſeiner Feder in dem buͤr— 
gerlich gemeinen Weſen anzurichten. 


Die Bedingungen der Ausfuͤhrung der Schreibe— 
und PreßFreiheit, (denn gefeglos kann fie nicht fenn,) 
waͤren nach meiner Meinung folgende, die ich meinen 
gelehrten Mit Buͤrgern zur Berathſchlagung und Prüs 
fung vorlege. 


1) Es ſoll keine Cenſur mehr ſeyn, ſondern jeder ſoll 
ſeine Gedanken ungehindert und frei ſchriftlich mit⸗ 
theilen duͤrfen. 


2) Durch dieſe Freiheit, die mit der DenkFreiheit, mit 
der Cultur der Wiſſenſchaften und der Wahrheit je— 
der Art in unzertrennlicher wechſelſeitiger Verbin— 
dung ſteht, ſoll aber weder der Staat im Ganzen, 
noch einzelne Burger deſſelben an ihrer Freiheit und 
an ihren Gerechtſamen laͤdirt werden. 


3) Gegen den Staat ſind aber alle Schriften, welche 
Grundſaͤtze vortragen, nach welchen die Regierungs— 
form und die Art der Beherrſchung, durch das 
Volk ſoll abgeändert werden, welche demnach thaͤt— 
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liche Erhebung uͤber die Geſetze, Aukſtand und Ge— 
ſetzloſigkeit zum Zwecke haben, oder welche ſogar zum 
Widerſtande gegen die Regierung auffodern. 


4) Solche Schriften werden als tumultuariſche Hands 
lungen und ihre Verfaſſer als Tumultuanten nach 
dem Geſetze beſtraft. 


5) Damit die Regierung von ſolchen erſchienenen 
Schriften benachrichtiget werde, exiſtirt eine beſtaͤn— 
dige Commiſſion mehrerer verſtaͤndiger Mitglieder, 
welche eine Buͤcher Inſpection ausuͤbet, und die Re— 
gierung von dem Vorhandenſeyn ſolcher Werke be— 
nachrichtiget. 


6) Schriftſteller, die ſich auf die genannte Art gegen 
die Geſetze vergehen, werden vors Gericht geladen, 
wo fie ſich gegen die erhobenen Beſchuldigungen vers 
theidigen, und das ihnen gebuͤhrende Recht erhalten 
ſollen. 


7) Eben ſo ſoll es mit denen gehalten werden, die eins 
zelne Bürger an ihrer bürgerlichen Ehre verletzen, 
und dieſelben buͤrgerlicher Verbrechen zeihen. Nicht 
mit der Strafe durch Confiſcation des unſchuldigen 
Inſtruments der That fol der Rechts Handel eröffnet 
werden, ſondern mit Vorladung der Verfaſſer, und 
mit der rechtlichen Foderung, gruͤndliche Beweiſe ih⸗ 
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rer Beſchuldigungen zu füßren. Im Falle, daß fie 
nicht beweiſen koͤnnen, werden ſie als Calumnianten 
beſtraft. 


8) Das freiſprechende oder verdammende Rechtsurtheil 
über Faͤlle Nro. 3 und 7 wird eben ſo oͤffentlich bes 
kannt gemacht, als das Vergehen oͤffentlich war. 


9) Da Cenſur — und der Umſtand, daß man bürgerliche 
Verbrechen, durch Autorſchaft begangen, nicht nach 
dem Geſetze und der in demſelben beſtimmten Form 
unterſuchte, —die anonymenSchriftſteller hervorbrach— 
te, die mit ihrem Namen nicht verantworten wollen, 
was ſie doch kein Bedenken tragen oͤffentlich zu ſa— 
gen, ſo ſoll hiermit alle Anonymitaͤt auf immer ver— 
boten, und alle Buchhaͤndler gehalten ſeyn unter bes 
ſtimmten Strafen, keine anonymen Werke in ihren 
Handel aufzunehmen. 


Da jeder frei aͤußern darf, was er fuͤr recht und 
gut hält, und nichts zu fürchten hat als dag öffentliche 
Geſetz und deſſen Ausſpruch uͤber ſeine Thaten, ſo fal— 
len alle Vedenklichkeiten hinweg, warum ein Autor ſich 
hinter die Anonymitaͤt verſtecken koͤnnte. Ja, wir hal— 
ten es für ungereimt, daß einer oͤffentlich auftritt zu 
reden, und doch mit einer Maske; daß er ins Publi— 
cum hineinſchreit, und doch ſich ſelbſt verbirgt, eben 
als waͤre ſeine Stimme eine Stimme vom Himmel. 
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Nachdem Euch die verlangte Freiheit zu ſchreiben 
und zu drucken zugeſtanden worden, und ihr nichts zu 
fuͤrchten habt als das Geſetz, welches ihr als gebildete 
Unterthanen ohnehin nicht ſowohl fuͤrchten, als achten 
und ehren werdet, fo fallen alle Gründe der Verheim— 
lichung Eurer Namen hinweg. Die Nennung Eurer 
Namen vor Euren Schriften iſt aber nothwendig, um 
rechtlich gegen diejenigen verfahren zu koͤnnen, welche 
die ihnen zugeſtandene Schreibe - und PreßFreiheit 
zum Nachtheil des gemeinen Weſens und ſeiner Buͤrger 
mißbrauchen ſollten, da ein ſolcher Mißbrauch, wie Ihr 
wohl ſelber wiſſen werdet, nicht unter die unmoͤglichen 


Dinge gehoͤrt. 


Dieſes waͤren die unmaßgeblichen Geſetze, die ich 
in Ruͤckſicht der Preß Freiheit vorſchlagen würde. Es 
ſollte mir aber leid thun, wenn meine gelehrten Mit— 
buͤrger von einer ſo wichtigen Sache ſich abwenden ſoll— 
ten, um — zur Tages Ordnung uͤberzugehen. 


(Die Fortſetzung folgt.) 


Anmerkung der Herausgeber. 


Der Verfaſſer des vorſtehenden Aufſatzes, den wir 
das Seinige groͤßtentheils ganz auf Seine Weiſe haben 
ſagen laſſen, und deſſen Gedanken wir in das Publi— 
cum lediglich einführen, ohne dafür dem gelehrten 
Tribunale — nur von dieſem kann hier die Rede 
ſeyn, wie ſich ohne weiteres verſteht, — verantwort— 
lich ſeyn zu wollen, gab uns Auftrag und Vol; 
macht feinen Aufſatz, da wo wir mit den Aeuberungen 
deſſelben entweder nicht einig waͤren, oder ihnen nahere 
Beſtimmungen hinzuzufuͤgen haͤtten, mit unſern Bemer— 
kungen zu begleiten. Dies war aus Gruͤnden, deren 
Anfuͤhrung wir uns uͤberheben koͤnnen, weder aus fuͤhr— 
bar, noch hielten wir es für noͤthig. Um indeſſen nicht 
das Anſehen zu haben, daß wir die erſten ſeyen, „die 
„zur Tages Ordnung übergeben,” fegen wir bloß zu dem 
weſentlichen Vorſchlage des Verfaſſers (von N. 6 an) 
folgende Bemerkungen. 
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1) „Der Litterator, der ſich als Bürger vergeht, 
ſoll dem Geſetze anheim fallen.“ Gegen Wen ſoll er 
ſich vergangen haben? Gegen einen andern Buͤr— 
ger ſeines gleichen? — Dann iſt die Sache lediglich 
eine Civil Sache zwiſchen Buͤrger und Buͤrger: es iſt 
zu hoffen, daß der in dieſem Falle unintereſſirte Staat 
ein billiges Geſetz machen, und ein gerechtes Urtheil fprez 
chen wird; jeder Gelehrte kann wuͤnſchen auf dieſen Fall 
ſelbſt verantwortlich zu ſeyn nach einer klaren Geſetzge— 
bung; — und welcher denkende, und beobachtende Menſch 
wird nicht laͤngſt eine ſolche Geſetzgebung, und eine ge— 
naue Beobachtung derſelden durch die Gerichtsſtuͤhle 
gewuͤnſcht haben? Oder ſoll er ſich gegen den 
Staat vergangen haben? — der hier Richter in 
der eignen Sache wird, der das Geſetz ſelbſt — 
vielleicht erſt nach der That — macht, es auslegt, 
wie er will, das Urtheil ſelbſt ſpricht, ſelbſt executirt, 
u. ſ. w.? Wir halten dafür, daß jeder Schriftſteller, 
der ſeine perſoͤnliche Sicherheit liebt, ſich dieſe Verant— 
wortlichkeit verbitten, und den Cenſor wieder herwuͤn— 
ſchen werde, der die Verantwortung ſtatt ſeiner uͤber— 
nimmt. 


Zwar ſetzt der Verf. als Geſetzes Vorſchlag feſt, 
(3) daß nur diejenigen Schriften als gegen den Staat 
laufend betrachtet werden ſollen, welche Grundfaͤtze 
vortragen, nach denen die Regierungsform durch das 
Volk (doch wohl den Poͤbel?) abgeändert werden 
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ſolle. Wenn nun auch die Regierungen ſich bei dieſem 
Vorſchlage beruhigen ſollten, und man ein Zwangs— 
Mittel ausfindig machen koͤnnte, ſie innerhalb der 
Graͤnzen deſſelben zu erhalten: — wo iſt der Stuͤmper 
von Sophiſten, der nicht von jedem moͤglichen Satze 
(und ſey es der, daß Joſua die Sonne nicht zum Ste— 
hen gebracht haben koͤnne,) beweiſen werde, daß dieſer 
Satz zum Umſturze der beſtehenden Regierungsform 
durch das Volk führen konne — wenn er das letz⸗ 
te Wort hat? 


2) Laͤſſt ſich, ſelbſt auf den Fall, daß die Cenſur 
abgeſchafft, und der Schriftſteller unmittelbar verantz 
wortlich erklaͤrt werden koͤnne, das allgemeine Verbot 
der Anonymität (9) nicht begreifen. Es kann ſehr wohl 
ſeyn, daß ich nach oͤffentlicher Bekanntmachung der 
Schandthaten eines maͤchtigen Verbrechers, oder nach 
Entbloͤßung eines angeſehenen Sophiſten, die Rache 
des Geſetzes nicht zu fürchten habe, wohl aber die 
gefaͤhrlicheren feindlichen Intriguen und Kabalen des 
Gewaltigen, und feiner Helfer und Helfershelfer, gez 
gen welche bei aller meiner Unſchuld mich kein Geſetz 
ſchuͤtzt. Gegen die letztern, nicht gegen das Geſetz, de— 
cke ich mich durch Namenloſigkelt. Dem Geſetze muß 
ich nur geſtellt werden konnen, nachdem zuvor bez 
wieſen iſt, daß es Anfoderungen an mich habe. Dafuͤr 
iſt das natuͤrlichſte Mittel folgendes: Anonymität des 
Verlegers (oder Druckers) iſt ohne Ausnahme zu vers 
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bieten. Kein Verleger druckt eine Schrift, deſſen Vers 
faſſer Er nicht kennt; ob der letztere aber ſich vor dem 
Publicum nennen wolle, bleibt ihm gaͤnzlich uͤberlaſ— 
ſen. Entſteht Beſchwerde gegen die Schrift, ſo er— 
geht die Klage zunaͤchſt gegen den Verleger; und im 
Proceſſe gegen dieſen muß aus gemittelt werden, ob 
durch ſie gegen das Geſetz geſuͤndigt ſey. Iſt dies er— 
wieſen, ſo iſt der Verleger genoͤthigt, den Verfaſſer zu 
nennen, um nicht ſelbſt geſtraft zu werden, entledigt 
ſich aber auch durch dieſe Anzeige aller eignen Verant— 
wortung; (denn ein Verleger ſoll abdrucken, was ihm 
zum Abdrucke gegeben wird, ohne nach dem Inhalte, 
wovon er von Rechtswegen nichts verſteht, zu fragen.) 


Ueberhaupt haͤlt der Concipient dieſes dafuͤr, 
daß dieſer Gegenſtand eine weit tiefere Unter— 
ſuchung beduͤrfe, als er bis jetzo erfahren hat, 
und nach den vorhandenen Grund Begriffen erfahren 
konnte: wiewohl er fuͤr ſeine Perſon ſich huͤten wuͤrde, 
dieſe Unterſuchung zu liefern, ſelbſt wenn er es koͤnnte. 
Solange der Noth Staat noch fortdauert, und fort— 
dauern muß, findet zwiſchen dieſem, und der freien 
Vernunft, ein nothwendiger Krieg ſtatt; in welchem 
beide Theile Recht haben, — nämlich Kriegs Recht; 
den man nur innerhalb der Graͤnzen eines geſitteten 
Voͤlker Rechts zu erhalten ſuchen muß, aber von keiner 
Seite die Schwaͤchen des Landes zu verrathen befugt 
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iſt; und hieran koͤnnen die Unterzeichneten um ſo un— 
befangner erinnern, da ſie ſchon durch ihr gewaͤhltes 
Fach von aller Theilnahme an dieſem —uuͤbrigens ſtillen, 
und gerechten — Kriege ausgeſchloſſen ſind. 


Die Herausgeber. 


Philos. Journal, 1798. 9 Heft. E 


II. 
Ob Kants Kritik Metaphyſik fey?*) 


Einleitung. 


Die Urtheile über den Zweck und Werth der Kris 
tik der Vernunft waren ſelbſt unter ihren Ver⸗ 
ehrern von ihrer Erſcheinung an bis jetzt getheilt. 
Einige glaubten, daß dadurch das Ziel der 
philoſophirenden Vernunft vollkommen erreicht ſey; 
Andere aber, daß fie durch Hinwegraͤumung aller Hins 
derniffe, und durch bedeutende Winke fuͤr den einzig 
moͤglichen Weg zur Wahrheit es erſt moͤglich gemacht 
habe, dieſes Ziel zu erreichen. Die erſte Partei war die 


zahl⸗ 


) Die Herausgeber, welche obige Abhandlung völlig unveraͤn⸗ 
dert, fo wie ſie ihnen von dem Verf, mitgetheilt worden iſt, ein— 
ruͤcken, erinnern dabei ausdruͤcklich an den Grundſatz, den 
ſie auch ſonſt bei der Aufnahme fremder Beitraͤge befolgen: 
Jeden, der etwas gruͤndliches vorzubringen hat, auch unge- 
hindert ſeine eigne Sprache reden zu laſſen. 


Die Herausgeber. 
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zahlreichſte; es war eigentlich der philoſophiſche Poͤ— 
bel, der durch blinde Nachbetung deſſen, was ein 
durch die Kraft des Selbſtdenkens berühmt geworde— 
ner Mann beſtimmt hat, ſich alles Selbſtdenkens über; 
hoben glaubt, und die Schriften deſſelben zu ſymboli— 
ſchen Buͤchern ſtempelt, von deren Buchſtaben man 
auch um kein Haar abweichen dürfe, wenn man nicht 
aus der allein wahren und ſeligmachenden philoſo— 
phiſchen Kirche wolle ausgeſtoßen werden. So lan; 
ge philoſophirt wird, wurde noch kein ſolcher Unſinn 
ausgebruͤtet, und für die einzig mögliche Wahrheit 
verkauft, als der iſt, der dieſes lervum imitatorum 
pecus, durch eine Art von Wetteifer getrieben, zum 
Vorſchein brachte. Die Kritik zeigte durch eine 
vollſtaͤndige Zergliederung der theoretiſchen Ders 
nunft, daß jede Metaphyſik, auf dieſem Wege zu 
Stande gebracht, von einem Widerſpruche ausgehe, 
und bei einer conſequenten Denkart auf nichts, als 
Widerſpruͤche führen koͤnne, aus welchen, wenn kein 
anderer Weg eingeſchlagen werde, gar kein Ausweg 
moͤglich ſey; daß folglich in jeder Behauptung, die 
eine ſolche Metaphyſik aufſtellen koͤnne, Satz und Ge— 
genſatz mit gleich ſtarken Gründen konne vertheidiget 
werden, ſo daß gar kein Mittel ausfindig zu machen 
ſey, durch welches die entgegengeſetzten Saͤtze koͤnnten 
vereinigt werden. Dies verſtanden dieſe philoſophi— 
ſchen Paͤpſtler zum Theil ſo, daß gar keine Metaphyſik 
möglich ſey, obgleich die Kritik bloß aller bis he— 
rigen Metaphyſik den Stab brach, aber auf der an: 
dern Seite nichts nachdruͤcklicher vertheidigte, als die 
unbezweifelbare Gewiſſheit des menſchlichen Wiſſens 
uͤberhanpt. Sie ſetzte alſo nothwendig voraus, daß 
der hoͤchſte, abſolute Grund alles Willens nur auf ck 
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nem andern Wege muͤſſe geſucht werden, als auf wel⸗ 
chem man ihn bisher geſucht hat, und daß er ſo ge— 
wiß zu finden ſey, als die Aufgabe dazu in der menſch—⸗ 
lichen Vernunft liege, ſo gewiß, als ein Bewuſſtſeyn 
überhaupt da ſey. Aber da die Kritik dieſes nicht 
mit deutlichen, beſtimmten Worten ſagte, ſo lag die— 
fer Schluß, — der fo natuͤrlich aus dem Geiſte der 
Kritik hervorgeht, daß wan glauben ſollte, es gehoͤre 
gar kein philoſophiſcher Scharfſinn, ſondern bloß der 
gemeinſte Meaſchen Veeſtand dazu, um ihn auch bei der 
fluͤchtigſten Durchleſung der Kritik machen zu müfz 
fen, — ſo weit uͤber den Horizont dieſer, bisher bei— 
nahe allgemein bewunderten, philoſophiſchen KraftGe— 
nies hinaus, daß ſie nicht einmal von weitem auch nur 
die Moͤglichkeit davon ahneten. 


Durch die Menge ihrer ganz ſinnloſen Schriften, 
womit fie ſeit der Erſcheinung der Kritik Teutſch— 
land uͤberſchwemmten, und worinn durchgehends der 
Geiſt des roheſten Dogmatiſmus, verbunden mit dem 
erklaͤrteſten Skepticiſmus wohnt, haben ſie ihre gaͤnz— 
liche Unfaͤhigkeit zur Philoſophie fuͤr alle kuͤnftige Zeitz 
alter ſelbſt documentirt. Fruͤh oder ſpaͤt werden ſie 
von dem hohen Grade der Bewunderung, Verehrung, 
und Anbetung, die ihnen bisher zu Theil wurde, her— 
abſinken, und ihre hochgeprieſenen Namen in die Claſ— 
fe der Virorum obfeurilimorum allgemein verſetzt 
werden, die das Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
mit noch nie erhoͤrten Thorheiten, fo lange philoſophirt 
wird, brandmarkten. Denn ſo weit gieng der Unſinn 
der Philoſophie noch nie, daß man glaubte, durch den 
Beweis, daß gar keine Metaphyſik möglich fen, den 
man in der Kritik vollſtaͤndig, und über allen 


Ob Kants Kritik Metaphyſik ſey ? 69 


möglichen Zweifel erhoben finden wollte, ſey zugleich 
die Gewiſſheit des menſchlichen Wiſſens auf eine uner— 
ſchuͤtterlich feſte Art für die ganze Ewigkeit begruͤndet. 
Bis auf die geraͤuſchsolle Helden Epoche der Kantia— 
ner hat man unter den Philoſophen allgemein ge— 
glaubt, daß mit der Moͤglichkeit der Metaphyſik auch 
zugleich die Möglichkeit des menſchlichen Wiſſens uͤber: 
haupt mit abfoluter Nothwendigkeit ſtehe, oder falle, 
Und das mit Recht. Denn was laͤſſt ſich denn unter 
Metaphyſik, wenn man auch nur den Namen davon 
verſteht, anders denken, als die Wiſſenſchaft, worin 
der letzte, abſolute Grund alles Wiſſens beſtimmt auf— 
geſtellt, und eben fo vollſtaͤndig, als ſyſtematiſch ent 
wickelt iſt, fo, daß zur Möglichfeit des Wiſſens gar 
nichts mehr uͤbrig bleibt, ſondern daß das letzte Reſul— 
tat wieder auf den erſten Grund zuruͤckfuͤhrt, und man 
daher nothwendig einſieht, man koͤnne nicht weiter ge 
hen, ohne den Weg, den man ſchon einmal gemacht 
hat, aufs neue durchzuvandern? Aber dies dachten 
ſich unſere ganz neuen Metaphyſiker unter Metaphyſik 
nicht. Sie glaubten, das menſchliche Wiſſen koͤnne 
einzig durch eine Art von Metaphyſik begruͤndet mer 
den, in welcher der Beweis vollſtaͤndig gefuͤhrt 
werde, daß alle Metaphyſik unmoͤglich ſey. Man fe 
he z. B. Herrn Jakobs Metaphyſik, die unter ak 
len dieſer Art die beruͤhmteſte iſt, und die von den 
gutmuͤthigen Teutſchen mit einer Art von Heißhunger 
verſchlungen wurde, ſo daß in einem ſehr kurzen Zeit— 
raum mehrere Auflagen davon erſchienen. Sie be— 
ſteht hauptſaͤchlich in einer Kritik der Ontologie, der 
rationalen Piychologie, Kosmologie, und Theologie; 
und dieſe Kritik ſucht, zu beweiſen, daß keiner dieſer⸗ 
weſentlichen Theile der Metaphyſik möglich fen, Dies 
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ſes Reſultat geht nicht nur aus der von ihm voraus— 
geſetzten Kritik des ErkenntnißVermoͤgens, die hier 
nur als Einleitung zur Metaphyſik zu betrachten iſt, 
hervor, ſondern Herr Jakob ſtellt es auch in jedem Thei— 
le der Metaphyſik beſtimmt auf. — Was noch das Sons 
derbarſte iſt, dieſe hocherleuchteten Metaphyſiker glau— 
ben, zu einem vollſtaͤndigen Beweis, daß die 
einzig wahre Metaphyſik bloß in der ſyſtematiſchen 
Einſicht, daß gar keine Metaphyſik möglich ſey, beſtehe, 
werde gar nicht ein beſtimmter erſter Grundſatz ers 
fodert. Die meiſten glauben, ein ſolcher Grundſatz 
ſey ſchlechthin nicht zu finden. Andere waͤhnen, es 
ſeyen mehrere erſte Grundſaͤtze möglich, fo wie es vers 
ſchiedene Grundkraͤfte des menſchlichen Geiſtes geben 
koͤnne. Wieder andere traͤumen, das non plus ultra 
alles deſſen, was dem menſchlichen Wiſſen zum 
Grunde liege, in den Kategorieen gefunden zu haben, 
obſchon fie zugleich behaupten, daß dadurch nur die 
Form unſerer Vorſtellungen, inſofern ſie durch das 
VorſtellungsVermoͤgen a priori beſtimmt iſt, feines; 
weges aber der Inhalt derſelben, das heißt, die Rea— 
litaͤt der den Vorſtellungen entſprechenden Gegenſtaͤn— 
de, begründet werden konne. Nach dieſer Behau— 
ptung konnen wir alſo durch Philoſophie nichts ans 
ders erreichen, als die unbezweifelbare Gewiſſheit von 
der Exiſtenz und Beſchaffenheit unſerer Vorſtellun— 
gen, woran noch kein Menſch, der bei Sinnen war, 
gezweifelt hat, keinesweges aber die Gewiſſheit von 
der Exiſtenz, oder Realitaͤt der denſelben entſprechen— 
den Gegenſtaͤnde. Was wir erkennen koͤnnen, ſoll 
bloß Erſcheinung, oder ein Vorgeſtelltes ſeyn, das, 
als ſolches, nach allen feinen möglichen Prädicaten, 
bloß feinen Grund in dem Vorſtellungs Vermögen hat, 
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und alſo bloße Vorſtellung iſt. Ueber die Erſchei— 
nung koͤnnen wir ſchlechthin nicht hinausdringen; als 
lee, was die Vernunft außer dieſem Gebiete als real 
zu beſtimmen wagt, alſo der abſolute Grund alles 
Wiſſens uͤberhaupt, iſt nichts als Taͤuſchung, und 
leerer Schein. Bloß durch dieſe Ueberzeugung, die 
durch die Kritik vor allem Zweifel ſicher geſtellt 
worden ſeyn ſoll, die aber in der That das ſichtbare, 
und handgreifliche Grab der Moͤglichkeit alles Wiſſens 
iſt, ſoll der Skepticiſmus fuͤr immer zu Boden geſchla— 
gen ſeyn. Wer in dieſer Grund Behauptung, die in 
allen Schriften der Kantianer das Alpha und 
Omega iſt, auch nur den geringſten Funken von ge 
ſundem Verſtand noch finden kann, der muß ſelbſt al— 
len Verſtand verloren haben. Die Anhaͤnger des 
alten Dogmatifmug, die es wagten, über die wider— 
ſinnigen Ausſpruͤche dieſer untruͤglichen Apoſtel des 
neueſten philoſophiſchen Evangeltums Zweifel zu äußern, 
und daher von dieſen auf das ſchaͤndlichſte mißhandelt 
wurden, werden noch in den Augen der ſpaͤteſten 
Nachwelt als Maͤnner da ſtehen, die, ungeachtet aller der 
Ungereimtheiten, die in ihrem Syſteme liegen, doch 
noch weit vernuͤnftiger dachten, als die, welche ihnen 
allen gefunden Menſchen Verſtand abſprachen. Der 
Zeitpunkt, da man dieſes einſieht, iſt ſchon da; und 
es kann nicht lange mehr dauern, daß man es allge— 
mein einſieht. 


Unter den Verehrern der Kritik, waren anfangs 
nur einige wenige Selbſtdenker, die, uͤberzeugt, daß 
die Kritik durch bedeutende Winke nur den Weg zur 
eigentlichen Metaphyſik gebahnt habe, den Verſuch 
wagten, den Anfangspunkt, und das Ziel dieſes We— 
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ges genau zu beſtimmen. Unter dieſe gehoͤren vorzuͤg⸗ 
lich Reinhold und Fichte. Reinhold merk 
te gleich anfangs, als er ſich dem Studium der Kris 
tik weihte, daß dieſelbe, als Kritik aller bisherigen 
Philoſophie, die Abſicht noch nicht haben konnte, ein 
feſtes, unerſchuͤtterliches Fundament alles Wiſſens bs 
ſtimmt aufzuſtellen, und das ganze Gebäude deſſel⸗ 
ben zu vollenden. Feſt uͤberzeugt, daß ſchlechterdings 
keine philoſophiſche Gewiſſheit möglich ſey ohne einen 
einzigen abſoluten Grund alles Wiſſens, der beſtimmt 
aufgeſtellt, und vollſtaͤndig entwickelt ſeyn muͤſſte, 
glaubte er dieſen Grund in dem Factum des des 
wuſſtſeyns gefunden zu haben, deſſen vollftändige und 
ſyſtematiſche Analyſis als die feſte Grundlage der Mes 
taphyſik betrachtet werden konnte. So kam feine 
Theorie des Vorſtellungs Vermoͤgens zu 
Stande, die ſeinem philoſophiſchen Geiſte immer Eh— 
re machen wird, wenn ſie auch jetzt von ihm ſelbſt als 
ein gaͤnzlich mißlungener Verſuch, dadurch ein feſtes 
Fundament des menſchlichen Wiſſens aufzuſtellen, ars 
geſehen wird. Kein Philoſoph war wuͤrdiger, auf 
eine ſo ehrenvolle Art zu irren, als Reinhold, 
weil er mit dem ausgezeichneteſten philoſophiſchen 
Scharffinne die reinſte Wahrheitstiebe verbindet. So 
groß auch der Beifall war, mit welchem der große 
Haufe der Philoſophen feine Theorie des Vorſtellungs⸗ 
Vermoͤgens aufnahm, und ſogar Kanten dabei ver— 
gaß, indem man beinahe allgemein glaubte, daß 
Reinhold die in der Kritik zerſtreuten Materia; 
lien zur Philoſophie als Wiſſenſchaft nicht bloß ge— 
ſammelt, fondern auch durch die Unterlegung eines 
ſeſten Fundamentes zu einem durchaus harmoniſchen 
Ganzen verbunden habe, ſo war er doch gleich nach 
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der Erſcheinung des Aeneſidemus einer der er— 
ſten, der an der Feſtigkeit, und Einheit feines aufge— 
fuͤhrten Gebaͤudes zweifelte, und bereit war, mit den 
in der Theorie aufgeſtellten Grundſaͤtzen auch den ganz 
zen Ruhm aufzugeben, den er ſich dadurch erworben 
hatte. Dies geſchah auch wirklich, als ein anderer, 
und weit groͤßerer Selbſtdenker, als Aeneſidemus 
iſt, auftrat, und gegen Reinholds Theorie nicht 
nur Zweifel erregte, und dieſelbe dadurch wankend 
machte, ſondern durch die wirkliche Aufſtellung des 
einzig wahren und möglichen VernunftSyſtems 
Reinholds ganzes Gebaͤude, das kurz vorher durch 
ſeine ſcheinbare Feſtigkeit der Ewigkeit zu trotzen 
ſchien, und durch ſeine ſchoͤne Form jeden aufmerkſa— 
men Beobachter bezauberte, von Grund aus zerſtoͤrte. 
Reinhold war wegen dieſes Vorfalles ſo wenig un— 
zufrieden, daß er vielmehr ſelbſt das neue Gebaͤude, 
das auf den Truͤmmern des Seinigen aufgefuͤhrt war, 
als einer der erſten bezog, und dem kraftvollen Den— 
ker, durch deſſen allgewaltigen Stoß ſein eignes ſchoͤ— 
nes Haus fiel, fuͤr dieſen hoͤchſt wichtigen Dienſt der 
Wahrheit dankvoll den Bruderkuß gab. 


Nach Reinholds Theorie iſt das Ich, ſo weit 
deſſen Natur entdeckbar iſt, ein bloßes Borfiels 
lungs Vermoͤgen. Dieſes iſt der letzte Punkt, 
auf den die philoſophirende Vernunft kommen kann. 
Ueber dieſen Punkt hinaus iſt fuͤr den menſchlichen 
Geiſt nichts, als Taͤuſchung und Irrthum. Dieſer 
Punkt iſt für uns der einzige letzte Grund aller Reali⸗ 
tät. Dadurch ſoll der Skepticiſmus fuͤr immer zu Bo— 
den geſchlagen werden koͤnnen. Aber der Skeptiker 
kann mit Recht die Frage aufwerfen: Wie iſt das 
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VorſtellungsVermoͤgen moͤglich? Ein bloßes Vermoͤ— 
gen wirkt nicht durch ſich ſelbſt; es muß erſt noch ein 
Grund hinzugedacht werden, wenn es in Thaͤtigkeit 
verſetzt werden ſoll. Wo liegt nun dieſer Grund? 
Im Ich, oder außer dem Ich? Da man nun, wie 
die Theorie behauptet, nicht über das Vorſtellungs⸗ 
Vermoͤgen hinaus kann, ſo iſt auch jene Frage ſchlech⸗ 
terdings unbeantwortlich. Und doch muß ſie abſolut 
erſt beantwortet werden, ehe man uͤber die Realitaͤt 
der Gegenſtaͤnde, die unſern Vorſtellungen zum Grunde 
liegen ſollen, apodiktiſche Gewiſſheit erhalten kann. 
Kann dieſe Frage nicht beantwortet werden, ſo bleibt 
für uns nichts gewiß, als die Exiſtenz unſerer VBorftelluns 
gen, keinesweges aber der Gegenſtaͤnde, auf die ſich 
jene zu beziehen ſcheinen. Nur die ideale, keines⸗ 
weges aber die reale Erfahrung iſt erweislich. Und 
fo laͤſſt die Theorie die philoſophirende Vernunft in 
Abſicht auf die Realität der unſern Vorſtellungen ent— 
ſprechenden Gegenſtande, um deren Begruͤndung es 
derſelben einzig zu thun iſt, (denn an der Exiſtenz der 
bloßen Vorſtellungen hat noch kein vernuͤnftiger Menſch 
gezweifelt), in derſelben Ungewiſſheit, in welcher ſie 
zuvor ſchwebte. Aber die Theorie hat doch das Ver— 
dienſt, daß ſie bis auf den letzten Punkt der theoreti— 
ſchen Vernunft kam, und denſelben beſtimmt darſtellte. 
Dadurch wurde es erſt recht ſichtbar, daß in der theo— 
retiſchen Vernunft durchaus kein Heil zu hoffen ſey. 
Nun durfte man durch die Aufſtellung der obigen Fras 
ge nur einen einzigen Schritt weiter thun, ſo war 
man auf dem noch nie mit beſtimmter Einſicht betre— 
tenen Lande der abſoluten Wahrheit, von welchem 
aut man das ungeheure Luͤgendand der bloß theoretis 
ſchen Vernunft ohne allen moͤglichen Trug ganz bis 
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an feine aͤußerſte Graͤnze uͤberſehen, und durch eine 
ſcharfe Graͤnzlinie von dem erſtern auf das beſtimmteſte 
abſchneiden konnte. 


Dieſen aͤußerſt wichtigen, für alle Fünftige Zeits 
alter nie mehr zu verkennenden Schritt that Fichte. 
Er war der erſte, der jene, das ganze Weſen der Phi— 
loſophie erſchoͤpfende, Frage nicht nur beſtimmt auf— 
ſtellte, ſondern auf eine für die philoſophirende Ver— 
nunft ſo befriedigende Art beantwortete, daß denje— 
nigen, die in ſeine Gedanken eingehen koͤnnen, und 
wollen, in Abſicht auf die Nealität der auf unſere 
Vorſtellungen ſich beziehenden Gegenſtaͤnde, und die 
einzig moͤgliche Beſchaffenheit derſelben gar kein Zwei— 
fel mehr uͤbrig bleiben kann. Durch ihn, und nur 
durch ihn allein, iſt das ſeit Jahrtauſenden gefuͤhrte 
Tagebuch der Zweifel der philoſophirenden Ver— 
nunft für die ganze Ewigkeit geſchloſſen. 


Fichte erklaͤrte immer Kants Kritik auf 
die ehrenvolleſte Art, als die wichtigſte Schrift, die 
ſeit der Zeit, als philoſophirt wird, erſchienen ſey, 
worinn nicht nur alle Wege des Irrthumes genau be— 
zeichnet, ſondern auch treffende, und unverkennbare 
Winke zum einzig wahren Wege gegeben ſeyn, obſchon 
dieſer letztere nicht nach ſeinem erſten, abſoluten An— 
fangspunkte, von dem man ausgehen muͤſſe, charak— 
teriſirt ſey. Er befuͤrchtete, Kants großes, und 
bisher unerreichbares Verdienſt um die Philoſophie zu 
ſchmaͤlern, wenn er auf ein anderes Verdienſt Ans 
ſpruch machte, als auf das, Kants Winke benützt, 
und das, worauf derſelbe bloß gedeutet haͤtte, ſyſte— 
matiſch durchgefuhrt zu haben. Seine Wiſſenſchafts⸗ 
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Lehre ſollte, nach ſeiner oft wiederholten Verſiche⸗ 
rung, nichts anders ſeyn, als ein ſyſtematiſch darge⸗ 
ſtellter Kantianiſmus. 


Aber Fichte fand bei dieſer Verſicherung all⸗ 
gemeinen Widerſpruch. Man wollte in der Kritik 
ganz andere Grundſaͤtze, und Reſultate gefunden ha— 
ben, als die find, welche die Wiſſenſchaftskehre auf— 
ſtellt. Selbſt Reinhold glaubte, daß die letztere 
der Kritik ganz entgegengeſetzt waͤre. „Die neues 
„ſte Philoſophie, ſagt er, ) die auf nichts, als auf 
„reines Wiſſen ausgeht, muß Kanten, und feine 
„ganze Schule, weit mehr, als die noch uͤbrigen Geg— 
„ner derſelben wider ſich haben. Denn die letztern 
„glauben nur, die erſtern aber wiſſen, daß 
„Fichte, und ſeine Mitarbeiter etwas Unmoͤgliches 
„wirklich machen wollen.“ 


Aber ungeachtet des allgemeinen Widerſpruches, 
den Fichte bei der Behauptung, daß ſein Syſtem 
kein anderes fey, als das Kantiſche, wenn man 
dieſes nach dem Geiſte und nicht nach dem Buch ſta⸗ 
ben erklaͤre, fand, gieng er doch nicht von dieſer Bes 
hauptung ab, nicht aus der Abſicht, ſich durch eine 
grofie Auctoritaͤt zu decken, ſondern um gerecht zu ſeyn, 
wie er ſich ſelbſt in feinem Journale erklaͤrt, d. i. um 
ſich aus einer liebenswuͤrdigen Beſcheidenheit kein 
Verdieuſt anzumaßen, das, wie er glaubte, Kau— 
ten ausſchluͤſſig zukomme, das Verdienſt naͤmlich, 
durch die Aufdeckung aller möglichen Verirrungen der 
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phildſophirenden Vernunft, und durch bedeutende und 
unverkennbare Winke fuͤr den einzig moͤglichen Weg, 
der zur Wahrheit fuͤhret, die wahre Philoſophie her— 
beigefuͤhrt zu haben. Gewiß ein hohes, bisher noch 
nie erreichtes Verdienſt! Fichte machte nur auf das 
untergeordnete Verdienſt Anſpruch, unter An— 
leitung Kant's jenen Weg wirklich betreten, und 
auf demſelben das Ziel der philoſophirenden Vernunft 
erreicht zu haben. Und dieſer Anſpruch war gewiß 
der befcheidenfte von der Welt. Denn wenn einmal 
durch einen großen Mann alle moͤglichen Irr Wege be— 
ſtimmt bezeichnet ſind, ſo ſcheint der Weg zur Wahr— 
heit gar nicht mehr zu verfehlen zu ſeyn, indem die 
Wahrheit dem Irrthum gerade entgegengeſetzt iſt, und 
es nur einen Weg zur Wahrheit giebt. Inventis fa- 
cile eft, addere. Bei dieſer für Kanten aͤußerſt 
ehrenvollen Erklaͤrung wuͤrde es für immer fein Ver 
bleiben gehabt haben, wenn nicht Kant ſelbſt auf 
einmal mit einer GegenErklaͤrung aufgetreten waͤre, 
die, wenn ſie ernſtlich gemeint iſt, jene ſchlechterdings 
unmoͤglich macht. Dieſes geſchah im verfloſſenen Tabs 
re gerade zu einem Zeitpunkte, wo man es am wenig— 
ſten vermuthet hätte, und auf eine Art, die weder dem 
Verſtande noch Herzen des Philoſophen zu Königs; 
berg Ehre macht. In dieſer Erklaͤrung, welche Kant 
in dem Int. der Allg. Jenaer Lit. Zeit. Nro. 1og bes 
kannt machte, ſagt nun Kant mit duͤrren Worten: 
„Ich erklaͤre hiemit: daß ich Fichte's Wiſſen⸗ 
„ſchaftsèbehre für ein gaͤnzlich unhaltbares Sy— 
item halte. Denn eine Wiſſenſchaftsbehre iſt nichts 
„mehr, oder weniger, als bloße Logik, welche mit 
„ihren Principien ſich nicht zum Materialen des Er— 
„ kenntniſſes verſteigt, ſondern vom Inhalte derſelben, 
Philoſ. Journal, 1798. 9 Heft. F 
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„als reine Logik abſtrahirt, aus welcher ein reales 
„Object heraus zu klauben vergebliche und daher auch 
„nie verſuchte Arbeit iſt; ſondern wo, wenn es die 
„Tranſcendentalphiloſophie gilt, allererſt zur Meta⸗ 
„phyſik uͤbergeſchritten werden muß. Was aber Me⸗ 
„taphyſik nach Fichte's Principien betrifft, ſo bin 
„ich fo wenig geſtimmt, an derſelben Theil zu nehmen, 
„daß ich in einem AntwortSchreiben ihm, ſtatt der 
„fruchtloſen Spitzfindigkeiten (apices) feine gute Dar⸗ 
„ſtellungsgabe zu cultiviren rieth, wie ſie ſich in der 
„Krit. d. r. V. mit Nutzen anwenden laͤſſt, aber von 
„ihm mit der Erklärung, er werde doch das 
„Scholaſtiſche nicht aus den Augen ſetzen, 
„hoͤflich abgewieſen wurde. — Hierbei muß ich noch 
„bemerken, daß die Anmaßung, mir die Abſicht un: 
„terzuſchieben: ich habe bloß eine Propaͤdevtik 
„zur TranſcendentalPhiloſophie, nicht das Syſtem 
„dieſer Philoſophie ſelbſt, liefern wollen, mir unbe⸗ 
„greiflich iſt. Es hat mir eine ſolche Abſicht nie in 
„Gedanken kommen koͤnnen, da ich ſelbſt das volle n⸗ 
„dete Ganze der reinen Philoſophie in der Krit. 
„d. r. V. für das beßte Merkmal der Wahrheit derſel— 
„ben geprieſen habe. — Da endlich Recenſent (in 
„der Erlangiſchen Lit. Zeit.) behauptet, daß die Kris 
„tik in Anſehung deſſen, was fie von der Sinnlichkeit 
„woͤrtlich lehrt, nicht buch ſtäblich zu nehmen fon, 
„ſondern ein jeder, der die Kritik verſtehen will, ſich 
„allererſt des gehörigen (Beckiſchen, oder Fich— 
„tiſchen) Standpunktes bemaͤchtigen muß, weil 
„der Kantiſche Buchſtabe eben ſo gut wie der 
„Ariſtoteliſche den Geiſt toͤdte; fo erklaͤre ich hiermit 
„nochmals, daß die Kritik allerdings nach dem Buchs 
„ſtaben zu verſtehen, und bloß aus dem Standpunkte 


Ob Kants Kritik Metaphyſik fen? 79 


„des gemeinen nur zu ſolchen abſtracten Unterſuchun— 
ſgen hinlaͤnglich cultivirten Verſtandes zu betrachten 
„iſt. — — Die kritiſche Philoſophie muß ſich durch 
„ihre unhaltbare Tendenz zu Befriedigung der Vers 
„nunft in theoretiſcher ſowohl, als moraliſch prakti— 
„ſcher Abſicht überzeugt fühlen, daß ihr kein Wechfel 
„der Meinungen, keine Nachbeſſerungen, oder 
„ein anderes geformtes Lehr Gebäude bevorſtehe, ſon— 
„dern daß das Syſtem der Kritik auf einer völlig ge— 
„ſicherten Grundlage ruhend, auf immer befeſtigt, 
„und auch fuͤr alle kuͤnftige Zeitalter zu den höchften 
„Zwecken der Menſchheit unentbehrlich ſey.“ Dieſe 
Erklarung Kant's laͤſſt gar keinen Zweifel mehr 
übrig in Abſicht auf feine Ueberzeugung, die er in Bes 
treff ſeiner Kritik hegt. Sie iſt nach ihm nicht bloß 
Metaphyſik, ſondern das vollendeteſte Syſtem der Me— 
taphyſik, das nicht einmal einiger Nachbeſſerun⸗ 
gen faͤhig ſeyn ſoll. Allein da wir, als Philoſophen, 
an gar keine auch noch fo ehrwuͤrdige Auctoritaͤt ges 
bunden ſind, ſo muß es uns erlaubt ſeyn, auf das 
neue die Frage aufzuwerfen: ob Kant's Kritik 
wirklich Metaphyſik ſey? beſonders da uns 
dieſe Frage von hoͤchſter Wichtigkeit zu ſeyn ſcheint. 
Wir werden bei der Beantwortung derſelben ſo zu 
Werke gehen, daß wir unterſuchen 1) was die philo— 
ſophirende Vernunft fur Foderungen an die Meta; 
phyſik, als vollendetes Vernunft Syſtem zu machen has 
be; 2) ob Kant's Kritik dieſen Foderungen wirk⸗ 
lich Genuͤge leiſte. 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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(Fertſetzung der zten Abhandlung im 7ten Heft.) 


Ven dem erſten Theil des Browniſchen Syſtems ſagt 
Frank mit Recht, es enthalte: thelaurum, quem in 
denfilhmis multorum voluminibus in vanum quaera- 
mus. Und wie wenig ſich dagegen einwenden laſſe, 
und durch die Girtanneriſche Kritik dagegen mit Grund 
eingewendet worden ſey, iſt in der vorigen Abhandlung 
gezeigt worden. Allein man kann ein Syſtem nicht 
Philoſ. Journal, 1798. 10 Heft. F 
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bloß durch die Theorie, ſondern auch durch die Erfah— 
rung beſtreiten. Wenn man in der einen Ruͤckſicht ers 
weist: daß es nicht richtig ſeyn koͤnne; ſo er⸗ 
weist man in der andern: daß es unwirkſam, ja 
ſogar ſchaͤdlich ſey; — und hieraus folgt dann 
wieder von ſelbſt: daß es in der Theorie nicht richtig 
ſeyn koͤnne. Man kann auf dieſem zweiten Wege zwar 
nicht geradezu zum Ziele kommen, aber wuͤrde doch nicht 
weniger ſicher durch einen Umweg dazu kommen. Und 
eben deſſhalb find dieſe Einwendungen dem Theoretiker 
gar nicht gleichguͤltig. Zwar ſieht er ſehr wohl ein: 
daß dieſe Einwendungen ſich müffen be; 
ben laſſen; ſo bald er nur eingeſehen hat, 
daß die Theorie richtig iſt. Aber dies kann 
ihn doch nicht der Muͤhe uͤberheben, dieſe Einwendun— 
gen wirklich zu heben, um auch von dieſer zweiten Seite 
die Richtigkeit der Theorie zu erweiſen. Dies iſt bei 
dem Browniſchen Syſtem um ſo mehr noͤthig, da der 
praktiſche Theil deſſelben eben ſo ſchwierig ſeyn ſoll, als 
der theoretiſche lichtvoll iſt. Frank ſelbſt ſagt; alteram ele- 
mentorum Brunonis partem fi volvas, caute per deos 
incede, latet ignis lub cinere doloſo. Zugleich ſetzt 
er aber auch hinzu: Ne tamen credas, non vera ſi- 
mul atquo utililiima in ipſo quoque artis exercitio 
praecepta Brunoni deberi. Nemo lane meliora in 
morbis phlogilticis in febribus nervoſis ac in mor- 
bis à debilitate oriundis meliora nullus et magis in- 
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Zuſammenhangs und der Conſequenz der Theorie: wie 
wir zu zeigen und gegen Einwendungen zu erweiſen 
haben. 


Wir würden kein Ende finden, wenn wir auf al 
le einzelnen Einwendungen achten wollten, und es wuͤr— 
de ſelbſt der Theorie nicht eben zum Vortheil gereichen, 
wenn auf alle beſonders geachtet wuͤrde Alſo nur ei— 
gentlich diejenigen Einwendungen, welche als Folge— 
rungen aus praktiſchen Erfahrungen und Bemerkungen 
gegen HauptSaͤße des Syſtems gerichtet find, konnen 
hier unſere Aufmerkſamkeit verdienen. Dergleichen 
HauptsSaͤtze, welche vorzüglich ein Stein des Anſtoßes zu 
ſeyn pflegen, find beſonders folgende: 1) daß es nur zwei 
Arten von Krankheiten gebe und geben koͤnne, und daß 
hiernach die ganze Heil Methode beſtimmt werden muͤſ— 
ſe; 2) daß das Gleichgewicht des geſunden Zuſtandes 
bloß durch Reize gehoben und auch wieder hergeſtellt 
werden koͤnne, und alſo auch keine Humoral Pathologie 
ſtatt habe; 3) daß Blutfluſſe eine Wirkung der Schwaͤ— 
che ſeyen, und 4) daß zwiſchen zweierlei Schwaͤchen, der 
directen und indirecten, ein weſentlicher Unterſchied 
ſtatt habe. Alſo eigentlich auf die Veſtreitung dies 
fer Satze, welche unmittelbar aus der Browniſchen 
Theorie folgen, und mit ihr ſtehen und fallen, haben 
wir unſere Aufmerkſamkeit zu richten. Vorzuͤglich hat 
erſt neuerlich Hr. Hof Rath Hufeland im 4ten sten 
und ten Band feines Journals dieſe praktiſchen Si 
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tze beſtritten; und wir waͤhlen ihn zu unſerm Gegner, 
weil wir keinen gruͤndlichern und wuͤrdigern zu finden 
wiſſen. Hierbei haben wir aber nicht ſowohl auf die 
praktiſchen Erfahrungen, als auf die gegen das 
Browniſche Syſtem aus demſelben gezogenen Folgerun— 
gen und Vernunft Schlüſſe, das eigentliche Phi— 
loſephiſche in demſelben, unfere Aufmerkſamkeit zu 
richten. 

1. „Ich kann mich, ſagt er, nicht überzeugen: 
„daß es nur zwei Arten von Krankheiten, nur zwei 
„Claſſen von Mitteln, keine Ableitung durch Gegen Reiz, 
keine Verſtimmung des Nerven Syſtems in modo, keis 
„ne conſenſuellen, keine gaſtriſchen Krankheiten, keine 
„chemiſche Verſchlechterung und Verbeſſerung der Ma— 
„terie gebe.“ — Aber warum ſoll das Heer der Krank— 
heiten auf keine allgemeine Urſachen zuruͤckgefuͤhrt, und 
darnach behandelt werden koͤnnen, wie alle andere Na— 
turErſcheinungen auf ſolche allgemeine Urſachen zurück 
geführt, und darnach beurtheilt werden muͤſſen? Wo 
gabe es denn noch einen feſten Punkt, von wo aus man 
das Ganze dieſer Natur&rfheinungen uͤberſehen und 
ordnen koͤnnte? Und warum ſoll es nicht möglich ſeyn, 
daß es bloß zwei Arten von Krankheiten gebe? Lafft ſich 
denn außer den zwei Zuſtaͤnden: daß das Thermometer 
der Geſundheit zu hoch ſteigt, (Sthenie, oder vielmehr 
Hyperſtheuie)) oder zu tief fällt, (Aſthenie), noch 


*) Sollte man nicht der Sprache ihr Recht widerfahren laſſen, 
das der Aſthenie entgegengeſetzte Extrem lieber Hyper— 
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ein dritter Zuſtand denken? Und wenn dies unmoͤglich 
iſt, werden nicht auch die Mittel, das widernatuͤrliche 
Steigen und Fallen zu verhindern, unter die zwei Claſ— 
fen gebracht werden muͤſſen? Die Verſtimmung des 
Nerven Syſtems, die conſenſuellen und gaſtriſchen 
Krankheiten, die Verſchlechterung der Materie, find 
dann offenbar nichts als Folgen des aufgehobes 
nen Gleichgewichts. Es ſind Erſcheinungen, welche 
nicht Urſache der Krankheit, ſondern vielmehr bloß 
Wirkungen derſelben find. Wird alfo das Gleich 
gewicht zwiſchen Erregbarkeit Reiz und wirklicher Erre⸗ 
gung wieder hergeſtellt; ſo wird eben dadurch zugleich die 
chemiſche Verbindung der Saͤfte verändert, oder verb-fs 
ſert Und koͤnnte dieſes wohl anders ſeyn, als es iſt? So 
wirken z. B. alle Gifte als Reiz, und dieſer Reiz wirkt Zer— 
ſetzung, Verſchlechterung der Materie. Aber dieſe Ver— 
ſchlechterung der Materie iſt offenbar nicht Urfache, ſo n⸗ 
dern Wirkung der Krankheit, oder der durch den 
GiftReiz geſchehenen Aufhebung des bisher beſtandenen 


ſthenie ju nennen? um durch das Wort ſelbſt ſchon aufs 
gehobnes Gleichgewicht auszudruͤcken: was durch 
Sthenie — es mas allein, oder im Gegenſatz mit Aſthen ie 
ſtehen — nie ausgedrückt wird. Selbſt der Sprachgebrauch der 
Browonianer fodert dieſe Umaͤnderung ihrer Terminologie, ins 
dem fie die Heil Methoden in ſheniſche und aſtheniſche 
eintheilenz wo doch ſtheniſch te Methode nicht heißen fo! Mes 
thode, aufgehohnes Gleichgewicht durch ſtaͤrkende Mittel auf— 
zuheben, ſondern, herzuſtellen; mithin ſtheniſch in 
ihrer Eintheilung der Heil Methoden einen ganz andern (den 
etymologiſch richtigen) Begriff ausdruͤckt, als in der Einthei⸗ 
tung der Krankheiten. 
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Gleichgewichts zwiſchen Erregbarkeit Reiz und wirklicher 
Erregung? Und ſo auch in jedem andern Fall. Wie wollte 
es auch wohl der Arzt anfangen, wenn das entgegengeſetzte 
Verhaͤltuiß ſtatt Hätte, oder wenn er die chemiſch ver— 
ſchlimmerte Materie chemiſch verbeſſern ſollte? Kann er 
denn die Materie, welche unſern Koͤrper conſtituirt, 
chemiſch miſchen, und ſo nach Willkür niederſchlagen, 
trennen und verbinden? 


2. „Die von Brown angegebenen Zeichen der ſthe— 
„niſchen und aſtheniſchen Krankheiten ſind ſehr zwei— 
„deutig und führen nicht ſelten irre. Den vollen gro— 
„ßen Puls (ein Zeichen des ſtheniſchen Zuſtandes) fins 
„den wir z. B. auch in der Apoplexie, einer der groͤßten 
„Aſthenieen; einen kleinen weichen ſchnellen Puls (ein 
„aſtheniſches Kennzeichen) bei der Peripneumonie, Ga— 
„ſtritis ꝛc. wo er das Aderlaſſen indicirt und nach dem⸗ 
„ſelben voller wird.“ — So lange der Unterſchied 
zwiſchen Hyperſthenie und Aſthenie nicht gelaͤugnet wers 
den kann, fo bald jede Krankheit, wie ſich a priori er; 
kennen laͤſſt zu einer von beiden Claſſen gehoͤren muß; 
ſo kann nichts aus der Zweideutigkeit der Erkenntniß— 
Zeichen, noch auch aus der Schwierigkeit der wirklichen 
Erkenntniß dagegen gefolgert werden. In den ange 
führten Fällen iſt denn doch Hyperſthenie und Aſthenie 
wirklich vorhanden, ob es gleich nicht der Fall zu ſeyn 
ſcheint. 
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8. „Dabei macht Brown die Namen der Krank— 
„heiten zum Grund der Erkenntniß und Cur derſelben. 
„Jede Apoplexie, Arthritis, Haͤmorrhagie, jede Ueblich— 
„keit und Erbrechen, jeder Spaſmus iſt z. B. bei ihm 
„eine aſtheniſche Krankheit.“ — Wäre wirklich nicht 
jede dieſer Krankheiten aſtheniſch, ſo waͤre hier eine 
Unvollkommenheit, welche das Browniſche Syſtem 
treffen würde, inſofern es von Brown abhieng, nicht 
aber inſofern es nicht von Brown abhangen kann, ſon— 
dern auf allgemeinen Grundſaͤtzen beruht. Die Ein— 
wendung nämlich trifft nicht die allgemeine Claſſifica— 
tion, an welcher eigentlich alles gelegen iſt, ſondern 
bloß die Eintheilung der beſondern Krankheiten unter 
jene Claſſification. 


4. „Oft kommen auch Krankheiten vor, wo weder 
„Zeichen der ſtheniſchen noch aſtheniſchen Beſchaffenheit 
„da ſind, und wo der Arzt das Browniſche Syſtem 
„verlaͤſſt.“ — Von dem ſubjectiv NichtErkennen koͤn— 
nen, gilt kein Schluß auf das objective Nichtſeyn. 
Oder wie kann irgend jemand leiden, ohne an Hyper— 
ſthenie oder Aſthenie zu leiden? Und wenn der Arzt 
das Syſtem verlaͤſſt, welchem andern ſoll er folgen? 
Soll denn etwa jeder Arzt mehr als Ein Syſtem haben, 
weil er im Fall der Noth mehrere brauchen koͤnne? Welche 
Sicherheit, welche Zuverlaͤſſigkeit fände dann ſtatt? Und 
wenn er nur eins hat, wuͤrde er es denn ſo leicht ver— 
laſſen koͤnnen? 
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5. „Schwer und oft ganz unmoͤglich iſt es auch, 
„die Art der vorhandenen Schwaͤche zu beſtimmen?“ — 
Hier iſt doch wohl nur von ſubjectiver Unmoͤglichkeit, 
nicht von der Unmoͤglichkeit uͤberhaupt die Rede. 


6. „Die Gegenwart beider Schwachen“ zu gleicher 
„Zeit iſt eine abentheuerliche Idee, und nicht im Stans 
„de ein richtiges Heil Verfahren zu beſtimmen, da die 
„indirecte Schwaͤche den allerſtaͤrkſten, dis directe aber 
„den ſchwaͤchſten Reiz erfodert. Auch fehlt es noch 
„ganz an den Zeichen, den Grad des anzuwendenden 
„Reizes zu beſtimmen.“ — Treffen denn dieſe Schwie— 


5) Die Aſthenie beareift zweierlei Arten der Hrankheiten von 
Schwaͤche in ſich: 1) eigentliche, directe Schwäche, eine Fol— 
ge der Erſchoͤpfung der Erregbarkeit durch vielfache und ſtar— 
ke Reize; 2) uneigentliche, indirecte Schwaͤche, eine Folge 
der zu gehaͤuften Erregbarkeit, weil es an Reizen fehlte, die 
ſie hätten verbrauchen koͤnnen. Sollte man in Ruͤckſicht auf 
Hyperſthenie nicht ebenfalls zweierlei Arten unterſcheiden koͤn— 
nen: 1) uneinentliche, indireete Staͤrke, wenn die groͤßere 
Erregung, das größere Kraftcefuͤhl, Folge der groͤßern Reize, 
z. B. ſpirituoͤſer Getraͤnke iſt; 2) eigentliche Staͤrke, welche 
nicht Folge groͤßerer Reize, bei verminderter Erregbarkeit, 
ſondern die ungeſchwaͤchte Erregbarkeit ſelbſt iſt? Sie iſt das 
Vermoͤgen der Reibarkeit der Reize zu widerſtehen, fie zu 
modineiren, fo daß ſelbſt ungleiche Reize nicht immer une 
gleiche Erregungen hervorbringen. Hier iſt ein Einfluß des 
ſelbſtthaͤtigen Geiſtes auf die Erregbarkeit, der zwar oft übers 
ſehen iſt, aber ſelbſt nach der Erfahrung nur zu ſehr ſtatt hat. 
Wie verſchieden wirkt ein und derſelbe Reiz zu verſchiedenen 
Zeiten auf ein und daſſelbe Subject, oder auf mehrere Sub— 
iecte zu einer Zeit? Wie verſchieden iſt 3. B. der Grad der 


Einwuͤrfe gegen Browns Syſtem. 89 


rigkeiten nicht auch jedes andere Süſtem, wenn durch 
Reize gewirkt werden ſoll und, wie ſich einſehen laͤſſt, 
nicht anders gewirkt werden kann? 


7. „Nach Brown giebt es bloß zwei Wege zum 
„Grabe, den durch Mangel an Reiz, und den durch 
„Erſchoͤpfung der Incitabilitaͤt. Aber außerdem giebt 
hes noch einen dritten von ihm uͤberſehenen: den durch 
„Unbrauchbarkeit der zum Leben dienlichen Organe, als 
771. B. Deſteuction edler Theile, oder ein ploͤtzlicher Krampf. 
„Hier hilft weder die ſtheniſche noch aſtheniſche Methode, 
„ſondern die Wegnahme der Urſache.“ — Aber wie 
ſoll dieſe bewerkſtelliget werden? Kann denn ein de— 
ſtruirter Theil wieder eonſtruirt werden? Hier, wo 
die ſtheniſche und aſtheniſche Methode nichts helfen 
kann, wird wohl irgend eine andere helfen? Und iſt 
denn nicht die Deſtruction edler Theile Folge der Er— 
ſchoͤpfung der Reizbarkeit, wie die Unbrauchbarkeit der— 
ſelben Folge der Deſtruction iſt? Oder kann ein de⸗ 


Erregung, welchen der Reiz der Muſik auf Gebildete und 
Wilde bewirkt? Und woher die verſchiedene Wirkung ein 
und derſelben Urſache, eines und deſſelben Reizes auf die Er- 
regbarkeit, wenn nicht hier eine Kraft (die Selbſthhaͤtigkeit 
des Geiſtes) waͤre, welche die Einwirkungen der Reize modi— 
fieirt, und uns durch uns ſelbſt über die phyſiſchen Einfluͤſſe 
erhebt. Hieraus wuͤrde auch die noch unbeantwortete Frage 
(A. L. Z. 1799. Nr. 40. p. 388): wie es kommt, daß nur 
immer ein verhaͤltnißmaͤßig kleiner Theil der Menſchen ſelbſt 
dann erkrankt, wenn offenbar große krankmachende Einwir— 
kungen ſtatt finden? fich hinlaͤnglich beantworten laſſen. 
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ſtruirter Theil deſtruirt ſeyn, und doch noch Reizbar— 
keit haben? 


8. „Wenn die Arzenei Mittel als Reize bloß dem 
„Grade nach verſchieden waͤren; ſo muͤſſten wir nicht 
„ſtaͤrkere Reize durch ſchwaͤchere vermindern koͤnnen, 
„wie dies z. B. bei der China der Fall iſt, wenn wir, 
„wo fie durch ihren Reiz zu ſehr adſtringirt, durch den 
„Zuſatz von Senega, Antimonium, ihre Wirkung mil— 
„dern.“ — Warum nicht? Alles kann ja auf die 
verſchiedene Richtung dieſer als Reize wirkender Kraͤf— 
te ankommen. Hält nicht auch eine kleinere Kugel eine 
größere in ihrem Lauf auf, wenn fie ſich in entgegenge⸗ 
fester Richtung begegnen? und es ſollte nicht ein grös 
ßerer Reiz durch einen kleinern GegenReiz gemildert 
werden koͤnnen? 


9. „Ganz falſch iſt, daß bei Krankheiten entweder 
„ein bloß ſtheniſcher oder bloß aſtheniſcher Zuſtand ſtatt 
„finde; vielmehr haben die verſchiedenen Theile auch 
„verſchiedene Grade und auch ſpecifiſch verſchiedene 
„Modiſicationen der Reizfaͤhigkeit: und die Erfahrung 
„ beſtaͤtiget auch, daß oͤfters einzelne Theile ſich in eis 
„nem dem Zuſtande des uͤbrigen Koͤrpers ganz entge— 
„gengefegten Zuſtande befinden; z. B. wo ein activ 
ſentzuͤndlicher Zuſtand der Lungen bei einem Typhus 
„vorhanden iſt, wodurch auch die Behandlungsart 
„componirt werden muß.“ — Alſo giebt es auch im 
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menſchlichen Körper, wie in der Medicin mehrere Sys 
ſteme? Es iſt alſo nicht wahr, daß wenn ein Theil 
leide, andere zugleich mitleiden muͤſſen? Und wenn 
zwiſchen dem hyperſtheniſchen und aſtheniſchen Zuſtand 
noch ein dritter krankhafter Zuſtand ſtatt haben ſoll, 
welcher andere als der widerſprechende: daß man an 
Hyperſthenie und Aſthenie zugleich leiden ſollte: fönnte 
es wohl ſeyn? — Allerdings haben einzelne Theile 
des Korpers eine groͤßere Reizbarkeit, oder koͤnnen mit 
gleichem Reiz mehr als andere erregt werden. Aber 
hieraus folgt nicht: daß nicht die Ceregbarkeit im Koͤr— 
per ein und derſelbe Grund dieſer verſchiedenen Reiz— 
barkeiten ſeyn folte, daß ſie nicht alle auf ein Ganzes 
zu beziehen waͤren, und bezogen werden muͤſſten, und 
daß ein Theil des Koͤrpers ſich in einem den uͤbrigen 
Theilen ganz entgegengeſetzten Zuſtand befinden 
ſollte, d. i. ganz geſund ſeyn koͤnnte, wenn es die ans 
dern nicht wären, Denn nichts anders kann doch das 
ganz Entgegengeſetztſeyn heißen? Und wenn nach dem 
angeführten Beiſpiel in einem und demſelben Koͤrper 
ein ſolcher entgegengeſetzter Zuſtand anfangs zu ſeyn 
ſcheint, folgt hieraus wohl, daß er es wirklich ſey? 
Widerſpricht nicht die ſpaͤtere Erfahrung? 


10. „Der Satz: daß Waͤrme ſtaͤrkt und Kaͤlte 
„ſchwaͤcht, iſt ſehr relativ, und nur unter großer Be 
„ſchraͤnkung richtig.“ — Ohne Zweifel hat ſie auch 
Brown fo relativ genommen. Sie find nach ihm Reize, 


92 Prüfung einiger aus d. Anwend. gefolgerten 


die nur bei verſchiedenen Gelegenheiten verſchie— 
den anzuwenden ſind, aber alsdann gleiche Wir— 
kung hervorbringen. Das gleich Folgende enthaͤlt 
die nähern Eroͤrterungen. — „Die Kälte ſoll nach 
„dem Browniſchen Syſtem bloß ſchwaͤchen. Wäre 
„aber dies; fo koͤnnte fie ja die kraͤnkliche Empfinds 
„lichkeit, die eine Folge von Schwaͤche iſt, nicht 
heilen.“ — Die Kälte ſchwaͤcht nach dem Browni— 
ſchen Syſtem, wie auch die Wärme ſchwaͤcht; wenn ſte 
der Erregvarkeit widerſprechen, d. i. als zu große 
Reize Im Gegentheil, d. i. in gehoͤrigem Verhaͤltniß 
zur Erregbarkeit beſtimmt, ſind ſie HeilMittel. — „Die 
„Kalte fol die Kraft haben die Faſer zuſammen— 
„zuziehen und dichter zu machen. Da jener Fehler 
„ (mechaniſche Schlaffheit der Faſer, und Mangel an 
„Reizfaͤhigkeit, oder Lebenskraft find zwei verſchiedene 
„Zuſtaͤnde;) mechaniſch und phyſiſch iſt; fo kann er auch 
„durch mechaniſche und phyſtſche Mittel, die ohne Rück, 
„ ſicht auf Lebenskraft oder Reiz die Faſer verdichten 
„oder zuſammenziehen koͤnnen, gehoben werden, und 
„auf dieſe Weiſe koͤnnen ſolche bloß phyſiſch wirkende 
„Mitel ohne Reiz, oder wenn ſie auch Reiz erregen, 
unabhängig von dieſer reizenden Wirkung, den mate— 
„riellen Zuſtand der Faſer veraͤndern.“ — Ohne 
Reiz wirkt die Kaͤlte auf alle lebloſe Koͤrper zuſam— 
menziehend, aber dieſe Wirkung dauert nur ſo lange 
als die Kaͤlte dauert. Mit der Kaͤlte entſteht und hebt 


Einwuͤrfe gegen Browns Syſtem. 93 


ſich die Wirkung. Wuͤrde nicht daſſelbe im menfchlis 
chen Körper ſtatt haben muͤſſen, wenn die Kälte bloß 
als Kalte, d. i. mechaniſch und phyſiſch oder zuſam— 
menziehend wirken ſollte, und wenn nicht dieſe Wir- 
kung fortbeſtimmt oder zu einer vitalen Wirkung erho— 
ben würde? Alſo ohne dieſes kann die Kälte einen leg 
benden Koͤrper weder ſtärken noch ſchwächen, wenn 
auch gleich der lebende Zuſtand eben fo wenig alle zur 
ſammenzirhende Wirkung der Kälte aufheben, als es 
verhindern kann: daß eine zu ſtarke Ausdehnung die 
Faſer reiſſen mache. 


11. „Die blinden Haͤmorrhoiden, die Haͤmorrhoi— 
„dal Knoten, find nichts anders als erſchlaffte Haͤmorrhoi— 
„dal Gefaͤße. Reizende äußerliche Mittel, die erregen 
„Schmerzen, Krämpfe ꝛc. Hier paſſen alſo Mittel, die 
„zwar mechaniſche Zuſammenziehung der Faſer bewir— 
„ken, aber nicht reizen oder erhitzen.“ — Iſt denn 
aber auch eine mechaniſche Zuſammenziehung der Faſer 
in einem lebenden Körper ohne Reiz moglich? Und 
wurde, wie eben gezeigt, die mechaniſche Zuſammenzie— 
hung nicht bloß temporell ſeyn, wenn ſie ohne Reiz 
möglich wäre, und nicht durch den Reiz aufgehört haͤt— 
te, eine blos mechaniſche Zuſammenziehung zu ſeyn! — 
„Aber warum ſchadet hier die Waͤrme, da ſie doch 
„als Reiz wirkt?“ — Ich autworte, weil ſie unter 
einer andern Form, d. 1. ausdehnend oder erhitzend 
wirkt, welches der KrankheitsUrſache widerſpricht. 
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Und eben dies ift auch die Urfache, warum die Kälte 
der Saulfieberfirantbeit entſpricht, weil fie auf die der 
Krankheit entſprechende Art unter der ihr eignen Form 
oder zuſammenziehend wirkt. 


12. „Ferner iſt der Satz: daß Blutfluͤſſe immer 
„von Mangel an Blut und von Schwaͤche herruͤhren; 
„einer der unrichtigſten und gefaͤhrlichſten des Browni— 
„ſſchen Syſtems. Wie oft entſtehen dergleichen, beſon— 
„ders Blut Huſten, entweder von der erhöhten Thaͤtig— 
„keit des GefaͤßSyſtems, und dem heftigen Antriebe 
„des Blutes, oder einer oͤrtlichen idiopathiſchen oder 
„conſenſuellen Reizung.“ — Aber iſt es denn nicht 
immer Schwaͤche, wenn der erhoͤhten Thaͤtigkeit des 
Gefäß Syſtems, dem heftigen Antriebe des Bluts, oder 
jeder andern Reizung nicht gehoͤrig widerſtanden wird? 
Nur eine ſchwache Natur giebt jedem ungewohnten 
Reiz nach. Ein ſtarker Körper im Gegentheil beant— 
wortet, wenn nicht der Reiz ganz unverhaͤltnißmaͤßig 
ſtark iſt, jeden ſtarken Andrang durch ein noch ſtaͤrkeres 
Zuſammenziehen. Woher entſteht denn aber auch die 
erhöhte Thaͤtigkeit des GefaͤßSyſtems, wenn nicht von 
ſtarken Reizen? Und muͤſſen dieſe nicht immer vorher 
ſchwaͤchen, wenn erfolgen ſoll, was erfolgt? Wenn 
man z. B. Helleborus oder Euphorbium in die Naſe 
zieht, und ſo lange nießet bis man Blut nießt; ſo iſt 
zwar die oͤrtliche Reizung die veranlaſſende Urſache die— 
ſer Erſcheinung, d. i. ohne welche ſie nicht erfolgen 
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konnte. Offenbar iſt aber auch Schwaͤche die Folge 
dieſer unverhaͤltnißmaͤßigen Reizung, weil ohnedies die 
kleinen bloß feröfe Feuchtigkeiten ausdunſtenden Gefaͤ— 
ße nicht erſchlafft, d. i. zum Durchlaſſen des Bluts 
qualificirt worden waͤren. Alſo der Reiz ſchwaͤcht, 
und erſt durch dieſe Schwaͤche entſtehen Blurflüffe. 
Denn gewiß ſchlaͤgt das Herz nach Einziehung des 
Helleborus in die Naſe nicht ſtaͤrker als es vorher ge— 
ſchlagen hat. 


13. „Die Reizung iſt idiopathiſche, wenn ſie ſich 
„jan dem gereizten Ort befindet. So erregt oͤrtliche 
„kungen Entzündung BlutHuſten. So erregt eine ent 
„zuͤndliche Reizung der Harn Roͤhre (heftige Gonorrhoe) 
„einen Ausfluß von Blut aus derſelben. So entſteht 
„bei der aͤußerſten Reizung des Inteſtinum craſſum, die 
„wir Ruhr nennen, ein Abgang von Blut. So er— 
„regt die ans Entzuͤndliche angraͤnzende Reizung der 
„Nerven durch ſpaniſche Fliegen einen Blutfluß durch 
„den Urin ic. In allen dieſen Faͤllen wird niemand 
„Schwaͤche als Urſache der Blutung angeben koͤn— 
„nen.“ — Warum nicht? Iſt es wohl moͤglich, daß 
eine ſolche anhaltende Reizung nicht Schwaͤche zur Fol— 
ge haben ſollte? Wuͤrde ſelbſt der Flohſtich in die 
aͤußern Theile Blut bringen koͤnnen, wenn er ſie nicht 
vorher durch Reiz verhaͤltnißmaͤßig geſchwaͤcht hätte? 


14: „Es kann eine active Blutung eines Theile 
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„entſtehen, wovon die reizende Urſache in einem ganz 
„andern Theil zu ſuchen iſt, alſo per couſenſum. Wie 
„oft habe ich nicht das heftigſte Naſen Bluten entſte⸗ 
„hen und immer wieder kommen ſehen, deſſen Urſache 
„bloß ein Reiz von Würmern im DarmCanal war, und 
„das folglich weder durch ſtheniſche noch aſtheniſche 
„Mittel, ſondern bloß durch Wegſchaffung der Wuͤrmer 
„geheilt werden konnte? Wie oft ſah ich nicht Blut— 
„Huſten, Mutter Blutfluß, Naſen Bluten ꝛc. entſtehen, 
„wovon die Urſache bloß eine ſcharfe Galle im Darm— 
„Canal war, und die einzige Huͤlfe in Brech- und Purz 
„gir Mitteln beſtand?“ — Aber wuͤrden dieſe Wir— 
kungen wohl wahrgenommen worden ſeyn, wenn die 
Wuͤrmer, oder die fcharfe Galle nicht durch ihre Reis 
zungen Schwaͤche verurſacht haͤtten? Oder konnten ſie 
wohl reizen ohne zu ſchwaͤchen? Und heißt es nicht 
auch hier ſtheniſch curirt, wenn die Urſache dieſer 
Schwache, die Würmer oder die ſcharfe Galle, durch 
Brech- und Purgir Mittel weggeſchafft wird? Warum 
Hält man ſich an die Worte eines beſtimmten Syſtems, 
und nicht vielmehr an den Geiſt deſſelben, oder an die 
allgemeinen Grundſaͤtze? 


15. „Beſonders hat die Aufſtellung der zweifachen 
„Schwaͤche von Brown viel Beifall gefunden. Aver 
„das was an dieſer Behauptung wahr iſt, iſt laͤngſt 
„bekannt, und das, was Brown hinzugethan hat, 
„falſch. — Das Wahre davon naͤmlich iſt: es giebt 
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„bei der Schwäche zwei verſchiedene Formen oder Mo— 
pdificationen der Neizfähigfeit, vermehrte und vermin— 
„derte. Brown verwandelt aber dieſen bisher bloß 
ſempiriſchen Unterſchied in einen cauſalen, wodurch er 
„vollig entſtellt, und praktiſch unbrauchbar gemacht 
„wird. Oft erzeugt Verminderung der Reize im Koͤr— 
„per Schwaͤche mit großer Unempfindlichkeit, alſo 
„Browns indirecte Schwaͤche, (Beiſpiele ſind der 
„Skorbut, das Erfrieren): dagegen übermäßige Reis 
„zungen nicht ſelten Schwäche mit großer Empfindlich⸗ 
„keit, Browns directe Schwache (z. B. veneriſche Ex— 
„ceſſe, Affecten, Meditation) erzeugen.“ — St denn 
aber nicht auch dieſer empiriſchen Unterſcheidung eine 
cauſale zum Grunde? Hat nicht die Unempfindlichkeit 
und die Empfindlichkeit darin einen gleichen Grund: 
daß die Erregbarkeit nicht mehr dem Reiz gehörig ent— 
ſpricht, die vorhergegangene Urſache moge num übers 
moͤßiger Reiz oder Mangel an verhaͤltnißmaͤtßigem Reiz 
geweſen ſeyn? 


16. „Die naͤmlichen Urſachen bringen auch wohl 
„in zwei Subjecten entgegengeſetzte Arten der Schwaͤ— 
ſſche hervor; z. B. Onanie bald vermehrte, bald ver— 
„minderte Empfindlichkeit.“ — Sehr natuͤrlich, weil 
die Onanie ſelbſt dem Grade nach ſehr verſchieden ge⸗ 
trieben wird. Und eben hieraus begreift ſich auch das 
folgende: „daß ja in dem naͤmlichem Subjecte auch 
„wohl die verſchiedenen Schwaͤchen mit einander ab— 
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„wechſeln, oder ſelbſt periodiſch auf einander fol— 
gen., 


17. „Auch iſt es inconſequent: daß die indirecte 
„Schwaͤche durch zu ſtarke Erſchoͤpfung der Lebenskraft 
„durch (Mangel an) Reize entſtehen, und die Cur doch 
„durch Anwendung ſtarker Reize geſchehen ſoll. Prak— 
„tiſch haben wir alſo durch dieſe Eintheilung nichts 
„gewonnen.“ — Sollte dadurch aber auch bloß theo— 
retiſch etwas gewonnen ſeyn, waͤre dann nichts gewon— 
nen? Und wie laͤſſt ſich ein theoretiſcher Gewinn den; 
ken, der nicht zugleich auch ein praktiſcher ſeyn ſollte? 
Sollte aber auch die Inconſequenz wirklich darin lie— 
gen, welche darin zu liegen ſcheint? Wie iſt der mit 
Unempfindlichkeit verbundnen Schwaͤche beizukommen 
als durch ſtarke Reize? 


18. „Warum ſtirbt ein erfrorner thieriſcher Koͤr— 
„per, oder auch ein einzelner Theil eines ſolchen Koͤr— 
„pers, wenn er einem ſtarken Waͤrme Grad (Reiz) vldtz⸗ 
„lich ausgeſetzt wird, ſchnell ab?“ — Ich antworte, 
weil, wenn der WaͤrmeReiz auf einmal fo heftig ans 
dringt, als der Kaͤlte Reiz angedrungen war, die oppri⸗ 
mirte Erregbarkeit, noch ehe ſie ſich erholen konnte, 
nur noch mehr opprimirt wird. Nun aber iſt es aus 
der Phyſik bekannt: daß die Wärme um fo mehr ans 
dringt, je mehr ein Koͤrper vorher erkaͤltet worden ift, 
und fo wirken zwei gleich ſtarke entgegen; 


Einwuͤrfe gegen Browns Syſtem. 99 


geſetzte Reize, wie zwei gleich ſtarke ent 
gegengeſetzte Bewegungen, zuſammen und 
heben alle Bewegung und Erregung noth— 
wendig auf. Wirkt aber die Waͤrme in aͤußerſt ges 
ringem Grad auf den Erfrornen; ſo wird das bisher 
beſtandene Misverhaͤltniß zwiſchen dem Reiz und der 
Erregbarkeit ſucceſſiv gehoben. Daher entſpricht die 
Erregbarkeit wieder nach und nach dem Reiz, und der 
Reiz der Erregbarkeit, oder die Bewegung und Erre— 
gung wird von neuem nicht nur moͤglich, ſondern auch 
wirklich. Alles haͤngt ſehr genau mit der Theorie der 
Erregbarkeit zuſammen. Ganz anders ſtellt ſich Hr. 
Hufeland die Sache vor. -- „Ware, ſagt er, der Zu 
„ſtand des Erfrornen, nichts weiter als indirecte 
„Schwaͤche, wie das Browniſche Syſtem will; ſo waͤ— 
„ire ja eine Anhaͤufung ein Ueberfluß von Incitabilitaͤt 
„vorhanden, und jeder kleine Reiz muͤſſte eine ſtarke 
„Incitation erregen. Das geſchieht aber nicht; ſchlech— 
„terdings gar kein Reiz nicht einmal der ſtaͤrkſte wirkt 
„auf einen Erfrornen. Nur die Waͤrme in aͤußerſt geringem 
„Grade wirft auf den Erfrornen, nicht als Reiz, ſondern 
for daß ſie ihm die Lebensfaͤhigkeit giebt; daher, daß er 
„nun erſt fuͤr Reize empfaͤnglich wird.!“ — Allein, kann 
wohl die Erregbarkeit, die Incitabilitaͤt, als eine Menge ges 
dacht werden, welche ſich durch den Nicht Gebrauch vermeh— 
ren, und durch den Gebrauch vermindern läfft? Und wenn 
der Reiz, z. B. der Kaͤlte Reiz, der Incitabilitaͤt oder der 
Erregbarkeit widerſpricht, und alſo, wie natuͤrlich, keine Be; 
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wegung erfolgt, wie kann man dann ſagen: daß die 
Erregbarkeit im Ueberfluß vorhanden ſeyn muͤſſe? Wie 
konnte fie durch die Kälte vermehrt werden, da ſie durch 
die Kaͤlte unterdruͤckt wurde? Und uͤberhaupt gewinnt 
ja jede phyſiſche Kraft nicht durch Unterdruͤckung, ſen— 
dern durch Uebung. Der ſtärkſte Reiz kann 
allerdings nicht auf den Erfrornen wirken, weil ja der 
ſtaͤrkſte Reiz, die Kälte, fo eben auf ihn wirkt, und die 
Erregbarkeit ertoͤdtet. So lange das Misverhältniß 
zwiſchen dem Kaͤlte Reiz und der Erregbarkeit dauert, 
und alle Bewegung hemmt, wie koͤnnte ein anderer 
Reiz die Bewegung bewirken? Wie kann aber auch 
der aͤußerſt kleine Grad der Wärme wirken, ohne zu 
reizen? Und wie kann er Lebensfaͤhigkeit geben, da je— 
der Reiz die Empfaͤnglichkeit dazu, oder die Lebensfaͤ— 
higkeit vorausſetzt? Lauter Schwierigkeiten, welche 
durch die zuerſt angegebene Erklaͤrung von ſelbſt ver; 
ſchwinden. 


19. „Empfinden iſt nur eine Aeußerung der Le— 
„benskraft, nicht die Kraft ſelbſt. Erhoͤhte und ver— 
„minderte Empfindlichkeit iſt eine bloße anomaliſche 
„Wirkungsart der empfindenden Organe, die außer 
„dem Ueberfluß oder Mangel an Kraft, auch durch an— 
„dere Urſachen, z. B. krankhafte Reize, ſelbſt periodiſch 
„wirkende Urſachen, hervorgebracht werden kann.“ — 
Und welches moͤgen die krankhaften Reize oder perio⸗ 
diſch wirkenden Urſachen ſeyn, welche wirken ohne Hy— 
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perſthenie oder Aſtheuie zum Grund zu haben? Und wie 
hangen fie mit dem allgemeinen Syſtem der Arzenei Wiſ— 
ſenſchaft beſſer als auf die von Brown angegebene 
Weiſe zuſammen, ohne ſelbſt Folgen von H% 
perſthenie oder Aſthenle zu ſſeyn? — „Schwaͤ— 
ſſche bringt immer Anomalie in der Kraft Aeußerung, 
„und alſo auch in der Empfindung hervor; dieſe Ano— 
„malie kann aber eben fo gut erhöhte als verminderte 
„Empfindlichkeit ſeyn. Die Urſachen, die dies be— 
„ſtimmen, ſind oft aͤußerſt individuell, ja accidentell, 
„auch macht der Grad der Schwaͤche einen weſentlichen 
„Unterſchied, indem der geringere gewoͤhnlich kraͤnkli— 
ſſche Empfindlichkeit, der höhere Unempfindlichkeit ers 
„zeugt.“ — Kann wohl das Individuelle und Acci— 
dentelle in der Natur Wiſſenſchaft überhaupt, und in 
der Medicin insbeſondere, hindern, daß das Ganze Dies 
fer einzelnen Erſcheinungen unter gewiſſe allgemeine Ges 
ſetze zuſammengefaſſt, und nach dieſen erklaͤrt und ges 
ordnet werde? 


20. „Auch die Browniſche Eintheilung der Krank— 
„heiten in allgemeine und oͤrtliche verliert bei genauerer 
„Beleuchtung ihren geprieſenen Werth. Abgerechnet, 
„daß die Eintheilung ſchon ſeit den aͤlteſten Zeiten ge— 
„woͤhnlich war; ſo iſt ſie nichts weniger als praktiſch, 
„denn dazu gehörte, daß man fie immer erkennen koͤnn— 
„te, was oft ganz unmöglich iſt.“ — Allerdings iſt 
die Eintheilung alt, weil ſie ſich eben ſo natuͤrlich als 
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nothwendig darbot, und eben das ſpricht für ihre er— 
neuerte Aufſtellung. Eine Unterſcheidung aber, welche 
ſubjectiv unmöglich iſt, hört die wohl auf objectiv oder in 
Beziehung auf die Wiſſenſchaft hoͤchſt nuͤtzlich und noth— 
wendig zu ſeyn? — „ueberdies iſt noch gar nicht hin— 
„laͤnglich beſtimmt, was zu den allgemeinen und oͤrtli— 
„chen Krankheiten gerechnet werden ſoll. Epilepſie 
rn B. haͤngt oft von einer oͤrtlichen Reizung ab, und 
„doch iſt die ganze Incitabilitaͤt des Nerven Syſtems 
„krank. Krankheiten einzelner Syſteme ſind oͤrtlich, ins 
„ſofern fie dies Eine Syſtem betreffen; allgemein, ins 
„ſofern dies Syſtem durch den ganzen Koͤrper verbrei— 
„tet iſt. Selbſt das Fieber iſt oft in Ruͤckſicht ſeiner 
„weſentlichen Urſache oͤrtlich. Mit Verwunderung fin— 
„det man bei Brown Magen Krampf, Rheumatiſmus, 
„Durchfall u. ſ. w' unter den allgemeinen Krankheiten; 
„Skrofeln, allgemeine veneriſche Vergiftung, Polycho— 
„lie der Saͤfte u. ſ. w. dagegen unter den oͤrtlichen. 
„Noch weniger kann man auf dieſe Eintheilung eine 
„Eur gründen. Von vielen örtlichen Krankheiten iſt 
„die Urſache allgemein, und erfodert eine allgemeine 
„Behandlung, wie z. B. bei ſcorbutiſchen, gichtiſchen 
„veneriſchen Geſchwuͤren, dem Magen Krampf von all— 
„gemeiner Nerven Schwaͤche u. ſ.w. Viele allgemeine 
„Krankheiten werden dagegen oft durch oͤrtliche Mittel, 
„Veſicatorien, Brech— und PurgirMittel u. ſ. w. geho⸗ 
„ben. Selbſt bei der Anwendung der Mittel iſt die 
„Beſtimmung ſchwer, was ihre allgemeine oder oͤrtli— 
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she Anwendung ſey. Das Einnehmen der Mittel iſt 
„ia im Grund nur eine oͤrtliche Application derſelben 
„auf den Magen, ein aͤußerliches Auftroͤpfeln von kal— 
„tem Waſſer erſchuͤttert dagegen den ganzen Koͤrper. 
„Die mehreſten Reize ſind oͤrtlich und wirken conſen— 
„ſuell aufs Ganze. So nuͤtzlich dieſe Ruͤckſicht in Bez 
„zug auf die Praxis iſt; fo iſt fie doch zur Grundlage 
„der Eintheilung und Eur aller Krankheiten untaug⸗ 
„lich. Brown ſcheint die Claſſe von oͤrtlichen Krank— 
„heiten bloß dazu aufgeſtellt zu haben, um ein Fach— 
„werk zu haben, unter welches alles, was nicht in die 
„allgemeine Claſſe paſſte, gebracht werden konnte.“ — 
Allerdings kann eine oͤrtliche Krankheit allgemein, d. i. 
auf den ganzen Koͤrper, wirkend ſeyn. Es kann daher 
auch umgekehrt wohl allgemeine Krankheiten geben, 
welche nach ihrer Urſache oͤrtlich ſind. Ja dies kann 
gar nicht anders ſeyn, als es if. Der menſchliche Koͤr⸗ 
per iſt ein Ganzes, wo das Einzelne auf das Ganze, 
und das Ganze nothwendig auf das Einzelne wirken 
muß. Allein wenn die Urſachen der Krankheiten bald 
oͤrtlich, bald allgemein ſind, werden es nicht auch die 
Krankheiten ſelbſt ſeyn muͤſſen? Wird nicht der Ein— 
theilungs Grund vielmehr von der Urſache, als von 
den gar verſchiedentlich ſich verbreitenden Wirkungen 
hergenommen werden muͤſſen? Und konnte es fuͤr die 
Heilung der Krankheiten eine andere Eintheilung ge— 
ben? Es kann wohl oft ſehr ſchwer ſeyn, die nach 
ihrer Urſache örtlichen von den nach ihrer Urfache allge 
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meinen Krankheiten zu unterſcheiden; aber kann hier 
aus etwas gegen die Beſtimmtheit der Eintheilung ſelbſt 
geſagt werden? Hoͤrt ſie auf, nothwendig zu ſeyn, 
dadurch daß fie ſchwer iſt? Ferner wenn eine urſpruͤng— 
lich örtliche Kraukheit in eine allgemeine, wie etwa eine 
hyperſtheniſche in eine aſtheniſche uͤbergeht; oder viel— 
mehr, wenn eine allgemeine Krankheit zu der oͤrtlichen 
hinzu kommt, kann man dann wohl ſagen: daß die 
derische Krankheit, und die Urſache der oͤrtlichen Krank— 
heit die Urſache der allgemeinen ſey? Gewiß iſt dieſes 
oft eben fo wenig der Fall, als daß die Hyperſthenie 
die Urſache der Aſthenie ſeyn ſollte oder ſeyn koͤnnte. 
Es taͤuſcht hier offenbar der Schein. Wir ſchließen: 
was auf das andere folge, muͤſſe auch die Urſache des 
andern ſeyn. Allein nicht alles, was vermoͤge der Suc— 
ceſſion als Urſache und Wirkung verbunden zu ſeyn 
ſcheint, iſt auch wirklich ſo verbunden. Die Succeſ— 
ſion lehrt uns bloß, daß hier Urſache und Wirkung ſeyn 
kdune, um aber zu wiſſen: daß dieſe Verbindung hier 
ſey; muͤſſen andere Gruͤnde vorhanden ſeyn. Und 
wenn nun dieſe Unterſcheidungen „nuͤtzlich in Bezug 
„auf die Praxis“ find, was koͤnnte fie wohl als Grund; 
lage zur Eintheilung und Cur aller Krankheiten untaug— 
lich machen? Ob Brown recht gethan habe, die eine 
oder andere Krankheit oͤrtlich oder allgemein zu nen— 
nen, uͤberlaſſen wir den beſondern Unterſuchungen uͤber 
dieſe Krankheiten oder der Pathologie. Hier genügt es 
uns, um des Syſtems ſelbſt willen gezeigt zu haben: 
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daß die Eintheilung nichts weniger als ein bloßes lee⸗ 
res oder nicht in der Natur ſelbſt gegruͤndetes Fache 
werk ſey. 


Anhang. 


Man kann ein theoretiſches Syſtem entweder durch 
Theorie beſtreiten, wie z. B. Hr. Girtanner gethan hat, 
oder zufolge aus der Erfahrung hergenommener Beob— 
achtungen auf die Unzulaͤnglichkeit und Unrichtigkeit 
eines folchen theoretiſchen Syſtems zuruͤckſchließen, wie 
3. B. von Hrn. Hofrath Hufeland geſchehen iſt. Ob 
nun gleich nach des Verfaſſers Ueberzeugung beide ihr 
Ziel nicht erreicht haben; ſo ſind ſie doch inſofern ganz 
conſequent: daß fie das Browniſche Syſtem als ein fols 
ches weder nach Theorie noch Praxis anerkennen. Ganz 
einen von dieſen beiden verſchiedenen Weg hat ſich der 
Recenſ. verſchiedener Browniſcher Schriften in der Je⸗ 
naiſchen A. L. Z. 1799. Nr. 48. ff. oder Hr. D. Stieg⸗ 
litz gewaͤhlt. Er erkennt die Browniſche Theorie nach 
ihren weſentlichen Grundſaͤtzen an, giebt auch im all⸗ 
gemeinen zu, daß die Praxis nach ihnen beſtimmt wer⸗ 
den muͤſſe, und doch macht er noch immer Einwendun⸗ 
gen, welche, wenn ſie richtig waͤren, wenigſtens beide 
als unnuͤtz darſtellen würden. Dieſe find daher hier 
noch beſonders zu betrachten. 
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„Es wird einſt, ſagt er, das Urtheil der medicis 
niſchen Literaͤr eſchichte ſeyn: daß das Browniſche 
Syſtem zuerſt genügend und voliftändig die großen Fol— 
gen zu ſtarker und zu ſchwacher Reizung habe erkennen 
und nach feſten zuſammenhangenden Grundſaͤtzen heilen 
gelehrt. Faͤnden ſich nun in der Natur Krankheiten 
dieſer Art ſo allgemein, ſtellten ſie ſich haͤufig ſo un— 
vermiſcht und rein dar, waͤre darauf ſo ausſchließend, 
als mit wenigen Ausnahmen angenommen wird, Ruͤck— 
ſicht zu nehmen, und waͤre ihr Weſen vor der Heilung 
fo ſicher zu erkennen, als nachher — Behauptungen der 
Brownianer, die uns nie uͤberzeugen werden; — ſo 
waͤre das Heil Verfahren des Arztes zu einer Einfach— 
heit, Feſtigkeit und Gewiſſheit erhoben, das die Wie— 
derherſtellung einer in Unordnung zerfallenen thieri— 
ſchen Maſchine leichter machte, als die Reparatur einer 
Uhr, da alles was eine organiſche Entſtehung hat mehr 
zur innern Uebereinſtimmung geneigt, und mehr fuͤr die 
Dauer iſt, als jedes menſchliche Machwerk.“ 


Allein, wenn die Principien der Theorie richtig 
ſind, wie zugeſtanden wird; und wenn man die deut— 
liche Einſicht hat, welche hieraus von ſelbſt erfolgt: 
daß die Erfahrung der Theorie nothwendig entſpre— 
chen muͤſſe; kann man alsdann wohl mit Grund aus 
vermeintlichen Erfahrungen, Einwendungen gegen das 
Syſtem entlehnen? Die Schwierigkeit die hyperſtheni— 
ſche und aſtheniſche Natur gewiſſer Krankheiten zu ers 
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kennen, kann wohl dem Beobachter, aber nicht der Theo— 
rie zum Vorwurf gereichen? Oder koͤnnte es z. B. 
wohl dem Copernicaniſchen Syſtem zum Vorwurf ges 
reichen, wenn ſich der Empiriker nicht deſſelben bemaͤch⸗ 
tigen, und alle aus ihm zu erklaͤrende Erſcheinungen 
nicht erklaͤren kann? Und wenn, wie zugeſtanden 
wird, die Theorie richtig iſt, muß es nicht auch die da— 
durch beſtimmte Heil Methode ſeyn? Oder wie konnte 
ſonſt Brown dieſe Krankheiten „nach feſten und zuſam— 
menhangenden Grundſaͤtzen zu heilen“ gelehrt haben? 
Iſt aber dieſes der Fall; ſo iſt ja eben hierdurch der 
Theoretiker nothwendig beſtimmt, als Praktiker auf das 
Syſtem aus ſchließend Ruͤckſicht zu nehmen? Oder 
kann es wohl mehrere richtige Theorieen, mehr als Ei— 
ne richtige HeilMethode geben? Kann man wohl, 
wenn man eine Theorie als richtig erkannt hat, noch 
zwiſchen verſchiedenen Heil Methoden wählen? Geſetzt 
alſo: daß in der Natur Krankheiten dieſer Art nicht 
ſo allgemein zu ſeyn fcheinen, und ſich dem ein zel— 
nen Beobachter nicht fo unvermiſcht und rein dar— 
ſtellen, wie es nach der Theorie ſeyn ſoll; folgt wohl 
hieraus: daß ſie nicht allgemein oder vermiſcht ſind? 
Iſt es alſo auch ſchwer in der Praxis die Theorie zu 
behaupten; ſo berechtiget dieſes doch nicht, die Theos 
rie zu verlaffen. Zur Erläuterung nur ein Beiſpiel aus 
einem andern Theile der Phyſik. Bekanntlich ſtellte 
Newton das Syſtem der allgemeinen Gravitation auf, 
ohne hieraus die Beugung der ErdAchſe erklaͤren zu 
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konnen, wie zufolge der Theorie geſchehen ſollte und 
muſſte. Was er nicht konnte, vermochten mehrere Anz 
dere, welche ſein Syſtem angenommen hatten, eben ſo 
wenig, ja, er glaubte hier die Wirkung einer uͤberna— 
tuͤrlichen Urſache zu erkennen, und wurde fo zuerſt 
ſelbſt feinem Syſtem untreu. Und doch war ſpaͤterhin 
Nieuwland ſo gluͤcklich, zu zeigen und durch Berech— 
nungen genau darzuthun: daß dieſe Beugung nichts 
als eine Folge des Syſtems der allgemeinen Gravita— 
tion ſey. Wuͤrde man wohl zu einem ſo wichtigen Re— 
ſultat haben kommen koͤnnen, wenn man die Theorie 
verlaſſen haͤtte, weil man nicht ſogleich die Erfahrung 
aus ihr abzuleiten und ſo ihr unterzuordnen vermochte? 
Oder würde Nienwland fie haben ableiten koͤnnen, 
wenn er die Theorie verlaſſen haͤtte? Wie unrecht 
wuͤrde es hier verfahren geweſen ſeyn, wenn man von 
dem ſcheinbaren Widerſpruch der Erfahrung hätte ges 
gen die Theorie argumentiren wollen? Und iſt dieſes 
nicht mit jeder andern als richtig erkannten Theorie 
derſelbe Fall? Man beſtehe alſo nur immer auf der 
ihrer Nothwendigkeit nach deutlich erkannten Theorie, 
die Empirie wird entſprechen, weil ſie entſprechen muß, 
und auch wirklich entſpricht, ſelbſt wenn ſie nicht zu 
entſprechen ſcheint. — Man kann Empirie ohne Theo— 
rie haben, von welcher ſie als Folge abzuleiten iſt. 
Man kann aber auch die Theorie nach ihren allgemei— 
nen Principien kennen, ohne eben die Empirie als Fol 
ge von ihr ableiten zu koͤnnen, ſo wie es in dem ange— 
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führten Beiſpiele erſcheint. Es find hier verfchiedene 
Geiſtes Operationen, die nicht zugleich, fondern nur 
nach und nach moͤglich ſind. — Uebrigens lehrt auch 
das gegenwaͤrtige Beiſpiel: daß nicht ſowohl die Wiſ— 
ſenſchaft von der Erfahrung, ſondern vielmehr die Erz 
fahrung aus der Wiſſenſchaft abgeleitet und aus ihr 
erklärt werden muͤſſe. Das Aufſteigen von Erfahrun⸗ 
gen zur ſyſtematiſch vollendeten Wiſſenſchaft ift unmoͤg⸗ 
lich; das Ableiten der Erfahrungen aus der Wiſſen— 
ſchaft iſt unendlich. Wenn alſo die Empirie im Hin— 
aufſteigen immer unvollendet bleiben muß; ſo wird es 
die Theorie im Herabſteigen ſeyn. Dieſes kann aber 
eben ſo wenig der Empirie als der Theorie zum Vor— 
wurf gereichen, weil es zwei ſich aus ihrem Weſen er— 
gebende, alſo nothwendige Beſchaffenheiten find. Die 
meiſten Widerſpruͤche, welche aus Empirie gegen Theo— 
rie, und aus Theorie gegen Empirie entſtehen und im: 
mer entſtanden find, heben ſich durch bloße Betrach— 
tung ihres wechſelſeitigen Verhaͤltniſſes zu einander.“) 


Man urtheile nun, mit welchem Recht der Rec. 
nach den obigen Lobſpruͤchen der Theorie, ſich gegen 
das Weſentliche der Browniſchen Lehre und Praxis er— 
klaͤren kann. 


„) Wenn Brown von ſich behauptete: er wandele in Neuwtons 

Bahn; ſo hatte er eben nicht unrecht. Alle Theoretiker ha— 

ben von jeher daranf gewandelt, indem ſie durch Theorie in 
die Menge der Erfahrungen Wiſſenſchaft brachten. 
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„Jede innere und äußere Veraͤnderung“ heißt es 
S. 379 / „was uns an Nahrungs Mitteln und Arzeneien 
„dargereicht wird, ſoll, in feiner Beziehung zur Er⸗ 
„regbarkeit und alſo zum Leben, nur als ein großer 
„und kleiner Reiz unſere Aufmerkſamkeit erfodern, und 
„auch immer als ſolcher wirken. Aus der feſten Bes 
„hauptung und Durchfuͤhrung dieſer Saͤtze fließen alle 
„jene Anſtoͤßigkeiten, Abweichungen und Einſeitigkei— 
„ten, welche ein fo großes Erſtaunen und fo viele Bes 
„wegungen in der mediciniſchen Welt hervorgebracht has 
„ben. — Denn Brown verwirft alle Nerven- und 
„Humoralpathoſogie.“ — Verwirft ſie nicht auch je— 
der, welcher die Principien ſeiner Theorie annimmt 
und verfolgt? Und wie, wenn es nothwendig waͤre, 
fie zu verwerfen? Werden nicht vorher erſt die Princi— 
pien, und die aus denſelben richtig gezogenen Folge— 
rungen widerlegt werden muͤſſen, ehe etwas aus den 
Folgerungen gegen dieſelben aufgeſtellt werden kann. 


Gegen den 15 $. der Browniſchen Elemente: Po 
teſtatum incitantium communis effectus, ſenſus mo- 
tus, mentis actio et animi affectus. Qui affectus cum 
unus idemque fit, omnium igitur poteſtatum opus 
unum et idem, nec aliarum aliam actionem exiſtere 
concedendum: welchen Frank ein Axiom nennt, wird 
eingewendet: „der Satz gelte nur von erregenden Sräfs 
„ten, und die Vorausſetzung ſey erſchlichen, daß alle 
„Einwirkung auf uns von ihnen kommt, (ohne ſie 
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„wuͤrde freilich das Leben nicht denkbar ſeyn); daß 
„das, was Erregbarkeit genannt wird, unmittelbar 
„nicht verändert werden; und daß ihr Stoff oder ihre 
„Kraft nicht vermehrt oder vermindert, oder auf eine 
„Zeit lang gehemmt werden kann.“ — „Der Begriff 
„der roborantia, der narcotica, heißt es ferner, die 
„wir nicht als incitirende Potenzen auf die Erregbar⸗ 
„keit wirken, ſondern die Beſchaffenheit derſelben uns 
„mittelbar veraͤndern laſſen, muß erſt widerlegt ſeyn, 
ehe dieſer 15 S. auf alles Anwendung leiden kann, 
„was die Erregbarkeit afficirt.“ — Allein ehe was 
widerlegt werden kann, iſt das zu Widerlegende ſelbſt 
zu erweiſen. Wie kann die Erregbarkeit verändert 
werden, und doch noch Erregbarkeit ſeyn? Und wie 
kann etwas auf die Erregbarkeit einwirken, ohne 
eine erregende Kraft zu ſeyn? Es ſind hier Wechſel— 
Begriffe; der eine kann nicht beſtehen, wenn es der an— 
dere nicht kann. Es kann ſchwer ſeyn, bei jeder Ver— 
mehrung und Verminderung der Reize allenthalben das 
gehoͤrige Maß zu finden, aber das hebt die Nothwen— 
digkeit nicht auf, daß es gefunden werde. 


Das Reſultat der Forſchungen des Reeenſenten, 
ſo wie er es S. 386 ſelbſt angiebt, iſt folgendes: 
„Ich habe mich durch das Studium des Browniſchen 
„Syſtems von neuem uͤberzeugt: daß noch ſo viele aufs 
„reine gebrachte theoretiſche Kenntniſſe (und es giebt 
„deren einige recht ſchaͤtzbare, in Browns Schriften zus 
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„erſt vorgetragene) nicht im Stande ſind, den Arzt beim 
„Handeln am KrankenBette ſicher zu leiten. Selbſt 
„dann, wenn er allen theoretiſchen Anſichten des tief⸗ 
„ſinnigen Schotten beiſtimmen koͤnnte; ſo duͤrfte er doch 
„nicht wegen der bemerklich gemachten Dunkelheit und 
„Ungewiſſheit in der Anwendung auf einzelne Faͤlle, 
„die Ausuͤbung feiner Kunſt davon abhängig machen 
„wollen. „Aechte praktiſche Zuverlaͤſſigkeit“ findet er 
„nur in der ausgedehnteſten Empirie, die alles Er— 
„klaren aufgiebt, und alle Anhaͤnglichkeit ſelbſt 
„an Theorieen, die zur Gewiſſheit erhoben waͤren, fuͤr 
„verderblich Hält, ſobald fie auf das Heilen ſich Eins 
„fluß anmaßen will. Unſer Verſtand erhaͤlt den weite⸗ 
„ſten Spielraum und die beſſte Richtung für die Kunſt, 
„wenn er nach beſſern Grundſaͤtzen ſich dem Geſchaͤfte 
„hingiebt, reine Thatſachen zu ſammeln und zu ord— 


„nen.“ 


Welches wären wohl die beſſern Grundſätze, wel— 
che uͤber eine zur Gewiſſheit erhobene alſo einzig moͤgli— 
che Theorie zu ſetzen waͤren? Und was iſt eine Theo— 
rie anders als ein nach Grundſaͤtzen geordnetes, alſo 
auch zugleich aus Grundfügen beſtehendes Ganze menſch— 
licher Erkenntniſſe? Was kann eine ſolche Theorie, 
was koͤnnen ſolche Grundfäge helfen, wenn fie nicht 
praktiſch angewendet werden ſollen? Und was noͤthi— 
get die Praktiker, ſelbſt bei der ausgedehnteſten Empi— 
rie immer ſich zur Theorie zu erheben, wenn es nicht 
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das tiefgefuͤhlte Beduͤrfniß waͤre: die Empirie durch 
Theorie zu vollenden? In allen Wiſſenſchaften ſind 
daher die großen Praktiker auch immer zugleich große 
Theoretiker geweſen. Es kann ſeyn, daß man ſich 
bei dem Lichtſchein einer unvollendeten Theorie in den 
dunkeln Feldern der Empirie nur zu oft verirrt hat, 
aber iſt man wohl ohne allen Lichtſchein ſicherer ge— 
gangen? Lehrt das nicht der urſpruͤngliche Zußand 
der Arzeneifunft, wo man aus Mangel an aller Theo— 
rie ſich der ausgedehnteſten Empirie überließ und über 
laſſen muſſte? Nach dem obigen Angeben haͤtte da— 
mals die ArzeneiKunſt am zuverlaͤſſigſten ſeyn muͤſſen. 
Und doch war fie am unzuverlaͤſſigſten. Bewahre 
uns alfo der große Genius der Wiſſenſchaften vor je— 
ner aͤchten praktiſchen Zuverlaͤſſigkeit, welche ſich in 
der ausgedehnteſten Empirie findet, die alles Er— 
klären aufgiebt, und alle Anhaͤuglich— 
keit, ſelbſt an Theorieen, die zur Gewifſ— 
heit erhoben waren, für verderblich 
halt, fo bald fie praktiſchen Einfluß haben ſollen. 
Sie wuͤrde die Wiſſenſchaft in ihr erſtes Chaos zuruͤck— 
führen. 
e 


Wir ziehen aus den bisherigen Pruͤfungen der 
theoretifchen und praktiſchen Einwendungen gegen das 
Browniſche Syſtem folgende allgemeine Reſultate, 
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1. Jede Widerlegung der allgemeinſten Prin, 
cipien des Browniſchen Syſtems, fo wie fie oben auf 
geftellt worden find, iſt inſofern unmoͤglich, weil es 
Vernunftprincipien find. 


3. So unmoͤglich es unn iſt, durch Speculation 
etwas gegen jene theoretiſchen Saͤtze zu entſcheiden, 
eben fo unmoͤglich iſt es auch, aus praktiſchen Erfafs 
rungen, ſo ſcheinbar ſie auch ſeyn moͤgen, gegen jene 
theoretiſche Grundſaͤtze zu argumentiren, weil eine 
richtige Praxis einer richtigen Theorie nicht widerſpre⸗ 
chen kann, weil jeder ſolcher Widerſpruch nur ſchein⸗ 
bar iſt und ſeyn kann. Hr. Girtanner und Hr. Hu? 
feland giengen beide auf dieſen verſchiedenen Wegen, 
aber beide muſſten ihres Ziels verfehlen. 


3. Die Unvollkommenheiten des Browniſchen 
Syſtems haben nicht ihren Grund in der Unrichtigkeit 
der erſten Principien dieſes Syſtems, ſondern viel— 
mehr darin, daß der Bau der Wiſſenſchaft noch nicht 
vollendet iſt, oder daß noch nicht alle Theile der Wiſ; 
ſenſchaft nach dieſen Principien gehoͤrig geordnet, und 
auf ſie zuruͤckgefuͤhrt worden ſind. Wenn dieſes ger 
ſchehen ſeyn wird; ſo kann keine Frage und Einwen⸗ 
dung entſtehen, welche nicht durch ein ſolches Zurück 
fuͤhren zu den Principien gehoben werden koͤnnte, wie 
denn auch die obigen fo gehoben worden find. 
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4. Bloß ein auf fo einfache Principien zurück 
geführtes Syſtem, wie das Browniſche, liefert auf 
die Frage: wie ſoll und kann ich curirt werden? eine 
hinlaͤnglich befriedigende Antwort. Geſundheit und 
Krankheit, dieſe zwei fo verſchiedenen Zutände, leitet 
dieſes Syſtem von einer allgemeinen Urſache, dem be— 
ſtehenden oder aufgehobenen Gleichgewicht zwiſchen 
Reiz Erregbarkeit und wirklicher Erregung, ab. Es 
leiſtet alſo jedem denkenden Kopf, was auch andere 
Wiſſenſchaften bisher geleiſtet haben, und bloß die 
Heilkunde nicht leiſten konnte, namlich eine beſtimmee 
Ueberſicht des Zuſammenhangs ihrer auf allgemeine 
Principien zuruͤckgefuͤhrten Theile. 


(unter mehrern Syſtemen ſcheint mir Darwin's 
Syſtem dem Browniſchen am naͤchſten zu kommen; 
nur iſt es nicht ſo ganz auf Einheit und Einfachheit 
zuruͤckgefuhrt. Wenn er z. B. zur Bewegung Reiz, 
ſenſorielle Kraft, und eine contractible Fiber fodert; 
ſo ſind, wie ſich leicht zeigen laͤſſt, Browns zwei zu 
jeder Erregung vorauszuſetzende allgemeine Bedingun— 
gen auch hierinn enthalten. Allein die contractible 
Fiber iſt ein außerweſentliches Merkmal, weil zu je— 
der wahrnehmbaren Bewegung ein Erregbares, con— 
tractible Fiber, vorausgeſetzt wird. — Selbſt der 
Begriff, welchen das Wort Erregung ausdrückt, if 
hoͤher und allgemeiner als der von Bewegung. Jede 
wahrgenommene Bewegung iſt auch zugleich eine Er⸗ 
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regung; allein nicht jede Erregung, wie z. B. die, 
welche in dem Denkenden durch das Denken entſteht, 
iſt eine wahrnehmbare Bewegung. Ferner laſſen ſich 
die Bewegungen ſehr wohl unterſcheiden, a) nach den 
Theilen, auf welche fie wirken, fibröfe Zuſammenzie⸗ 
hung oder auch Irritabilitaͤt der Fibern, b) nach dem 
Gefuͤhl von Vergnuͤgen und Schmerz, daß ſie hervor— 
bringen, c) nach der Urſache wie fie entſtehen, durch 
Willenskraft, oder im Gefolge anderer Bewegungen. 
Und fo unterſcheidet denn auch Darwin zwiſchen Neis 
zungs Bewegungen, Empfindungs Bewegungen, Wil 
lens Bewegungen und Aſſociations Bewegungen. Al— 
lein dieſe Eintheilung beruht offenbar auf keinem be— 
ſtimmten Eintheilungs Grund, und hat da— 
her auch nicht jene wiſſenſchaftliche Einheit der Theo— 
rie, welche im Browniſchen Syſtem zur' Praxis bins 
uͤberleitet. — Eben fo wird hier nicht ſowohl die 
Bewegung ſelbſt, unabgeſehen von ihrer Urſache und 
Wirkung, und den Theilen worauf fie wirkt, einge 
theilt, ſondern vielmehr in Beziehung auf dieſelbe. 
Wenn daher Brown die Erregung in vermehrte und 
verminderte, und die daraus abzuleitenden Kraukhei— 
ten in ſtheniſche und aſtheniſche eintheilt, ſo theilt ſie 
dagegen Darwin ein a) in Krankheiten der verminder— 
ten Reizbarkeit, b) der vermehrten Empfindlichkeit, 
c) der vermehrten Willigkeit, d) der vermehrten Aſſo— 
ciation. Der Mangel an Einheit der theoretiſchen 
Principien geht alſo auch in die Praxis uͤber.) 
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5. Ehe ſich die Aerzte in Beurtheilung prakti— 
ſcher Erfahrungen und Bemerkungen vereinigen koͤn— 
nen, muͤſſen fie ſich vorher in den Grundſaͤtzen, nach 
welchen dieſe Erfahrungen zu beurtheilen ſind, verei— 
nigt haben. Die Theorie, auf ſichere feſte Grundſaͤtze 
gegründet, iſt alſo das Palladium, welches jeder phiz 
loſophiſche Arzt zu vertheidigen ſuchen muß, ſobald er 
ſich nur einmal ſelbſt deſſelben bemaͤchtigt hat. Eine 
ſolche Theorie wird durch keine Erfahrung zu Schan— 
den. Dieſes laͤſſt ſich vorausſehen, ſo wie es ſich aus 
dem obigen ergiebt. 


II. 


Tranſcendentalphiloſophiſche Anſicht des Myſti— 
ciſmus. 


Der Myſticiſmus iſt jener Irrgang, aus welchem 
krine andere Rettung iſt, als an dem Faden der Ari— 
adne, der zum Urſprunge der Verirrung zuruͤckfuͤhrt. 


Und dieſen Faden gewährt uns gerade die Philo— 
ſophie, die man fo häufig, aber eben fo unvernünf— 
tig, des Myſticiſmus beſchuldigte! Die Sache ſcheint 
auf den erſten Anblick die erwaͤhnten Beſchuldigungen 
zu rechtfertigen. Wenn z. B. in dieſem Philoſ. Jour— 
nale (im Zten Band, S. 201) geſagt wird: „Nuͤck— 
„kehr in die Gottheit, Vereinigung mit dem Abfolus 
nten, Vesnichtung ſeiner Selbſt — — iſt die nicht 
„das Princip aller ſchwaͤrmeriſchen Philoſophie, das 
„nur von Verſchiedenen verſchieden — nach ihrer 
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„Geiſt- und Sinnesart — ausgelegt, gedeutet, in 
„Bilder gehuͤllt worden iſt? Das Princip für die Ge 
„ſchichte aller Schwaͤrmerei iſt hier gefunden;“ (wo 
nämlich, wie der Verf. ſagt, Philoſophie und Schwärs 
mereien aneinander graͤnzen!) — ſo ſcheint ein ge— 
ringer Vorwurf des Myſticiſmus auch der Neuen 
Philoſophie zu gelten. Die Abſicht dieſes Aufſatzes 
iſt aber gerade, von dieſer auch jeden Anſchein des My⸗ 
ſticiſmus zu entfernen. 


Der Myſticiſmus gruͤndet ſich lediglich auf eine 
excentriſche, von aller Vernunft und Erfahrung uns 
abhängige — vorgebliche Kenntniß des Tranfcendens 
ten und der Gottheit. Eine Denkart, die aus der 
Duͤrftigkeit der SelbſtErkenntniß, aus der unkritiſchen 
Anſicht des Abſoluten, und vorzuͤglich aus einem 
dunkeln Gefuͤhle der Erhabenheit der menſchlichen Be— 
ſtimmung, über bloßen SinnenGenuß ſich zur reinen 
BernunftThätigfeit zu erheben, entſpringt! Der My— 
ſtiker ahnet nicht etwa das „Hoͤhere, Goͤttliche, 
Himmliſche;“ er verſinnlicht ſichs als realiſirbar, und 
waͤhnt, die reine Sittlichkeit, wie ſich ein 
kritiſcher Philoſoph ausdruͤckte, mit einem Schla 
ge zu realifiren. Des Myſtikers Lieblings Satz 
iſt, daß wir uns in Gott verlieren ſollen. Ihm liegt 
allerdings urſpruͤnglich viel Wahres und Gutes zu 
Grunde, die Identification des ſinnlich vernuͤnftigen 
Menſchen mit der abſolut reinen Vernunft Form. 
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Der Irrthum des Myſtikers beruht darauf, daß 
er das Unendliche, oder das in keiner Zeit erreichbare 
Ziel der Vernunft in der Zeit zu realiſiren 
oder zu erreichen denkt! Hier treffen die heilig⸗ 
ſten Gedanken der Menſchheit und die Ausgeburten 
des menſchlichen Wahnwitzes zuſammen. Gaͤnzliche 
Vernichtung des empiriſchen Ichs — das 
war das Loſungs Wort des Myſticiſmus von jeher! 
Die Chimaͤre, ſich in Gott zu verlieren, iſt der 
Annihilations Act oder die Folge des erwaͤhnten Los 
ſungs Wortes! Aber die Menſchheit kann ſich nie voͤl⸗ 
lig verlaͤugnen. Die Myſtiker verhielten ſich gerade, 
wie Spinoza. Er machte alles Ich Zo, und das 
Nicht Ich war fein Princip, indeß er es doch nicht von 
ſich erhalten konnte, dem Nicht ch den abſoluten Chas 
rakter des Ichs zuzutheilen, und das Ich wieder in 
Gedanken an die Stelle des NichtIchs zu ſetzen, 
das er fo eben annihilirt hatte, das er aber un moͤg— 
lich einen Augenblick gelten laſſen konnte.“) — 
So ſetzten Myſtiker an die Stelle der Gottheit, in die 
ſich ſo eben das Ich verlieren ſollte, wieder ihr 
Ich; denn auch dieſer Annihilations Act wuͤrde ihr 
Innerſtes empört haben. Sie, die gefühlt zu das 
ben ſchienen, daß es einen abſoluten, von allen 


) Die weitere Auseinanderſetzung dieſer Gedanken bei einer 
andern Gelegenheit. 
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Schranken der Welt freien Zuſtand geben muͤſſe, — 
ſuchten ihn nicht in ſich ſelbſt, in ihrem reinen Ich, 
ſondern außer ſich, in einer fuͤr dieſes tranſcenden— 
ten Region, in einem unrealiſirbaren Objecte, 
das ſie dennoch erreichen wollten. Darum hatten 
fie zwar die dunkle Idee des Abſoluten; aber ihr wohl; 
gemeinter, die „Treber der Sinnlichkeit“ 
verachtender moraliſcher Sinn vertrat die Ekel; 
le der Autonomie und des SelbſtGeſetzes. Da herrſch⸗ 
te nun nichts weiter als ein durch das Priſma 
der Einbildungskraft ſich ſo verſchiedenartig brechen— 
des Hell Dunkel, — ein Etwas, wobei ſich ein Kopf, 
der ſich fuͤhlt, nicht wohl befindet, um ſo mehr aber 
ein andrer, der ſich mit Willen und Weſenheit in die 
Gottheit verliert! 


Da die Myſtiker die reine Idee der Einheit 
des Ichs, wie fie der tranſcendentale wiſfenſchaft⸗ 
liche Idealiſmus entwickelte, nicht kannten, da ſie 
ihr Ich in Gott verloren und ſo, wie Spinoza, 
aanihilirten, — ließen fie den endlichen Charak- 
ter des Ichs, deſſen Vereinbarkeit mit dem Reinen 
und Abſoluten des unendlichen Ichs ihnen = X ſchien, 
als Antheil dem As modi über! Darum hatte die; 
ſer alle Schuld, wenn ſie fehlten; dieſer war der 
Verſucher, der Luͤgner vom Anbeginn, der Urheber 
alles Boͤſen. — Aber, welche wahre und richtige Be— 
wandniß hat es mit der erwaͤhnten Vereinbarkeit? 
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Herr Fichte charakteriſirte zuerſt in der Ne 
cenfion des Aeneſidemus, (A. L. 3. 1794, Nro. 49) 
feinen Idealiſmus fo kurz und bündig, daß man die 
Stelle nur zu leſen braucht, um den Fichtiſchen Idea— 
liſmus nicht mit dem Vorwurfe des Myſticiſmus zu 
brandmacken! 


„Jenes (Sitten-) Geſetz fol zu nachſt gar 
nicht Handlungen, ſagt da Fichte, ſondern das ſtaͤ⸗ 
te Streben nach Einer Handlung hervorbringen, 
wenn auch daſſelbe, durch die Naturkraft gehindert, 
nie zur Wirkſamkeit (in der SinnenWelt) kaͤme. Wenn 
naͤmlich — um die Momente in ihrer hoͤchſten Abſtra⸗ 
ction darzuſtellen! — wenn das (reine) Ich in der 
intellectualen Anſchauung iſt, weil es iſt, und iſt, 
was es iſt; ſo iſt es inſofern ſich ſelbſtſetzend, 
ſchlechthin ſelbſtſtaͤndig und unabhängig. 
Das Ich im empiriſchen Bewufſſtſeyn aber, 
als Intelligenz, iſt nur in Beziehung 
auf ein Intelligibles, und exiſtirt infos 
fern abhaͤngig. Nun ſoll dieſes dadurch ſich 
ſelbſt entgegengeſetzte Ich nicht Zwei, ſondern nur 
Ein Ich ausmachen. Wie iſt das möglich, da a b— 
haͤngig und unabhangig im Widerſpruche 
ſtehen? Weil aber das (reine) Ich feinen abſo— 
luten Charakter der Selbſtſtaͤndigkeit nicht 
aufgeben kann, ſo entſteht ein Streben, das 
Intelligible von ſich abhängig zu ma; 
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chen, um dadurch das, daſſelbe vorſtel— 
lende, Ich (im empiriſchen Bewuſfſſt— 
ſeyn!) mit dem (reinen, abſoluten, unbedingten) 
ſich ſelbſt ſetzenden Ich zur Einheit zu 
bringen! Und dies iſt die Bedeutung des Aus— 
drucks: Die Vernunft iſt praktiſch. (Im reinen 
Ich iſt die Vernunft nicht praktiſch; auch nicht im 
Ich als Intelligenz; ſondern nur, inſoſern fie 
beide zu vereinigen ſtrebt!)“ — „Dieſes 
Streben kann nicht aufhoͤren, als nach 
Erreichung des Ziels, d. h. die Intelligenz kann kei⸗ 
nen Moment ihres Daſeyns, in welchem das ziel noch 
nicht erreicht iſt, als den legten annehmen.“ 


So Herr Fichte. Aber da nach ihm eben die⸗ 
ſes Ziel des Strebens der Intelligenz unendlich iſt, 
und nur in der Unendlichkeit liegt,, ſo erhellt, daß es 
nur als zu erreichend, aber nicht als era 
reichbar vorgeſtellt werden koͤnne. Ein wichtiges 
hier vorzuͤglich nicht außer Acht zu laſſendes Moment! 
Ich bitte, dies einzige nicht zu uͤberſehen. Es herrſcht 
hier viel Mißverſtaͤndniß: Denn dieſes Mo; 
ment iſt gerade der Grund Unterſchied 
zwiſchen Idealiſmus und Myſtieiſmus! 
Der Urſprung des letztern aus dem Stand Punkte des 
erſtern zu zeigen, wie es denn der Zweck dieſer Abs 
handlung iſt, wird dann uns ſehr wohl gelingen! 
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Das Geſetz der praktiſchen Vernunft: Sey ab: 
ſolut — identiſch mit dir ſelbſt, kann die 
Intelligenz, als etwas durch das NichtIch bedingtes, 
als etwas endliches, nur im Sinne ihrer Endlichkeit 
deuten: Werde abſolut mit dem reinen 
Ich id entiſch, d. h. ſtrebe, da du doch nur 
endlich biſt, unendlich dich demſelben anzunaͤ⸗ 
hern; abſolute Tendenz zum Abſoluten 
ſey dir das Mittel der Annaͤherung zu dem Ziele in 
der Unendlichkeit, zur abſoluten Identitat des Ichs, 
sum: Ich Ich! 


Aber die Myſtiker dachten ſich dieſes Princip, 
oder deuteten es, ihrem dunkeln moraliſchen Gefuͤhle ge⸗ 
maͤß. Die Philoſophie des Idealiſmus ſtellt das Abs 
ſolute als das Ziel der unendlichen An naͤhe— 
rung vor, hingegen der Myſticiſmus als das Object 
eines endlichen Realiſirens. Die Philoſo— 
phie wuͤrde Myſticiſmus ſeyn, ſobald ſie jenes Ziel — 
das Abſolute — als erreichbar vorſtellte! Der 
Unterſchied zwiſchen beiden iſt, daß die Idee des Abs 
ſoluten von der Philoſophie nur fuͤr die Beſtim— 
mung des moraliſchen Weſens, als Norm des 
Handelns, alſo mehr regulatio, als conſtitutiv (als 
realiſirbares Object) gebraucht wird. Das 
Streben nach dem Abſoluten, wodurch ſich die Phi⸗ 
loſophie von dem myſtiſchen Tode, dem Fataliſmus 
und der Unthaͤtigkeit, rettet, iſt die unendliche Beſtim⸗ 
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mung der Intelligenz: Streben nach un veraͤn— 
derlicher Selbſtheit, unbedingter Frei- 
heit, uneingeſchraͤnkter Thätigkeit, iſt 
der charakteriſtiſche Geiſt des tranſcendentalen Idea⸗ 
liſmus. 


Wem der Gedanke ertraͤglich iſt, an ſeiner eignen 
Vernichtung zu arbeiten, jede freie Cauſalitaͤt in ſich 
aufzuheben, und die Modification eines tranſcenden— 
ten Objects zu ſeyn, ſtatt dieſes von ſich abhaͤngig 
zu machen, der liegt an der erwähnten Krankheit dar 
nieder!! 


Aber wie kann man einem unendlichen Ziele naͤ⸗ 
her kommen? Verſchwindet denn nicht jede endliche 
Groͤße gegen die Unendlichkeit in Nichts? 


Der Myſtiker waͤhnt, in einem Nu bei ihm 
zu ſeyn, während des Ichs Beſtimmung iſt, Idea— 
liſt zu werden. Aber mit obigen Bedenklichkei⸗ 
ten hat es dieſe Bewandniß. 


Ich kann die Unendlichkeit des abſoluten Zieles 
nie erreichen; ich habe ein beſtimmtes Ziel vor 
mir, welchem ich nur naͤher komme. Und ſo faſſe 
ich nie die Unendlichkeit des Abſoluten, ſondern nur 
einem beſtimmten Umfange und einer endlichen 
Große nach. Und in dieſem jedesmaligen Umkreiſe 
meiner Thaͤtigkeit werde ich ſelbſtſtaͤndiger und freier , 
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und nahere mich ſo — zwar nur langſam, aber 
doch immer bedeutend — der Unendlichkeit. So wie 
man aber dieſe zu erreichen waͤhnt, ſich vorſpie⸗ 
gelt, das Unendliche mit und in der Zeit, 
alſo in der Endlichkeit zu realiſiren, oder 
als ſchon realiſirt, ſich vorſtellt; fo iſt dies 
Heiligkeits Duͤnkel. So irrte man dom Stand 
Punkte des unendlichen Strebens ab, wo Phi— 
loſophie und Myſticiſmus aneinander graͤnzen! Aber 
jene muß die erſten, urfprünglichen, unuͤberwindlichen 
Vorurtheile, wie man ſchier mit Jacobi ſprechen 
möchte, *) erklaͤren. Am Myſticiſmus auch die ges 
ringſte Spur der Vernunftmaͤßigkeit, wenn ſie auch 
noch ſo ſehr verwiſcht waͤre, aufzuſuchen, erfodert die 
Pflicht der Unparteilichkeit. Jedem Jerthume liegt 
etwas Wahres zu Grunde, das der Irrende nur 
mißverſtand, und — eben darum irrte. Ohne daſ— 
ſelbe waͤre er nicht mehr Irrthum, ſondern ſchon ur— 
ſpruͤngliche totale Narrheit. Die Unguͤltigkeit 
des Myſticiſmus wird mit Cinemmal zur voͤlligen Evis 
denz gebracht, wenn man zeigt, daß er ſelbſt in ſeiner 
hoͤchſten Vernunftmaͤßigkeit, die ſich ihm ertheilen 
laͤſſt, dennoch der Aufgabe, die er loͤſen wollte, (der 
eigentliche Vernunft Grund derſelben mag wohl den 

) Vgl. Briefe über Dogm. und Kritieiſmus in dieſem Jeur— 


nale im zten Bande S. 195 A. L. Z. 179% Nro. 299, S. 
34. 
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Stiftern und Anhängern deſſelben unbewuſſt geweſen 
und geblieben ſeyn, der ihren Sophiſtereien einige 
Haltung zu geben haͤtte ſcheinen koͤnnen!) auf keine 
Weiſe Genuͤge geleiſtet habe, auch nicht habe leiſten 
koͤnnen. 


Statt ſich aber obige Fragen tranſcendentalphi⸗ 
loſophiſch zu beantworten, thaten es die Myſtiker 
theoſophiſch! Ihre Foderung der abſoluten Amal— 
gamirung mit Gott hob alles Streben, Ich = Ich 
zu werden, auf, zernichtete alle Cauſalitaͤt des 
Ichs, durch welche Ich 8 Ich if. Wie konnte der 
Myſtiker alſo darauf denken, ſelbſtthaͤtig und in eis 
nem beſtimmten Umkreiſe zu handeln, um ſich dem 
Ideale zu naͤhern? Die Foderung, wo er durch 
eine fremde Cauſalitaͤt die ſubjective des Ichs aufges 
hoben werden laͤſſt, iſt das Poſtulat, ſich im Abfos 
luten zu verlieren, und heißt, als Princip aus⸗ 
gedrückt: Vernichte dich durch die abſolute Cauſali⸗ 
taͤt; oder: Verhalte dich ſchlechthin leidend gegen 
die abſolute Cauſalitaͤt. 

Bewundern wir die Ruhe der Myſtiker, die fie 
hierbei haben konnten, und bedauern wir ihren Irr— 
thum! Moͤgen ſie immerhin jene Ruhe nur in der 
Liebe des Unendlichen gefunden haben! Wer woll— 
te es ihnen verargen, daß ſie den ſchrecklichen Gedan— 
ken, auf dem der Myſticiſmus beruht, ſich durch ein 
ſolches Bild ein wenig ertraͤglich machten? 
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Wie fonnte aber mancher fo heitere Myſtiker ein 
fo zerſtoͤrendes und ihn ſelbſt vernichtendes Princip er⸗ 
tragen? Schwerlich hätte je ein Myſtiker ſich an dem 
Gedanken, in den Abgrund der Gottheit verſchlungen 
zu ſeyn, gar vergnügen koͤnnen, haͤtte er nicht — freis 
lich inconſequent! — an die Stelle der Gottheit wies 
der ſein Ich geſetzt. Die Nothwendigkeit, uͤberall, 
auch in theoſophiſcher Vernichtung, noch immer ſich 
ſelbſt (ſein Ich) zu denken, kam allen Myſtikern zu 
ſtatten. So hat eine natuͤrlich nothwendige Incon⸗ 
ſequenz ſie vor der Verzweiflung geſichert! Aber 
eben ſie macht auch den Myſticiſmus unphiloſophiſch. 


Und ſo fliehen auch dieſe Geſpenſter der Nacht, 
ſobald der Tag anbricht. Die Wiſſenſchaftsbehre 
weist uns den Standpunkt an, aus dem wir auch 
den Geiſt des Myſticiſmus beſchwoͤren muͤſſen. Die 
fer ift überall derſelbe; er beſeelte alle Schwaͤrmereien 
der verſchiedenſten Voͤlker und Zeitalter; er unter— 
ſcheidet ſich in den Traͤumereien der Kabbaliſten, der 
Brachmanen, der ſineſiſchen Philoſophen, ſo wie der 
neuern Myſtiker, durch nichts als durch die aͤußre 
Form: im Princip ſind ſie alle einig. Sie verkann— 
ten den Grund Charakter des Ichs, wodurch es ſich von 
allem, was nicht Ich iſt, und ſich außer demſelben be— 
findet, unterſcheidet; dieſer iſt die Tendenz zur Selbſt— 
thaͤtigkeit um der Selbſtthaͤtigkeit willen, oder die ab⸗ 
ſolute Tendenz zum Abſoluten, oder die Abſolutheit. 
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Schaut zufolge des Poſtulates des tranſcendentalen 
Idealiſmus das Ich jene Tendenz zur abſoluten Thaͤ— 
tigkeit als ſich ſelbſt an; fo feet es ſich als frei. Da 
der Myſticiſmus das nicht beachtet, ſo gehoͤrt er in die 
Region der Schwaͤrmereien uͤberhaupt, weil er, ob des 
freiwilligen Verluſtes der Freiheit, und der Annihis 
lation des Ichs in der Amalgamirung mit dem tran— 
ſcendenten Abſoluten, alle Tendenz der abſoluten Thaͤ— 
tigkeit vermiſſt, und ſofort alles von dieſem reali⸗ 
ſirt erwartet, wozu doch eine Unendlichkeit ges 
hoͤrt. Aber wie erhaben dachte vom urſpruͤnglichen 
und weſentlichen Charakter des Ichs Herr Fichte? 
Er ſagt in feiner Sittenlehre S. 54: „Das ver 
nuͤnftige Weſen als ſolches betrachtet, iſt abs 
ſolut, ſelbſtſtaͤndig, ſchlechthin der Grund feiner Selbſt. 
Es iſt urſpruͤnglich, d. h. ohne ſein Zuthun, 
ſchlechthin Nichts; was es werden ſoll, dazu 
muß es ſelbſt ſich machen, durch ſein eignes Thun.“ 
Ohne jene Tendenz iſt das Ich Nichts; mit 
derſelben aber iſt es nicht, ſondern wird, was 
es ſeyn ſoll. Das Erſtere iſt unlaugbar, weil eben 
die Tendenz das Weſen des Ichs iſt; das zweite, wel⸗ 
ches den Myſticiſmus untergraͤbt, iſt eben fo 
wahr, und begruͤndet das dem Myſticiſmus voͤllig 
fremde Dogma der abſoluten und unendlichen 
Perfectibilitätt; (vergl. Fichte a. a. O. S. 75) 
da hingegen dieſer an keine Tendenz, ſelbſt an keine 
Philoſ. Journal, 1798. 10 Heft. 
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unendliche, denken mag, ſondern ſich in Gott verliert, 
und durch dieſes Amalgama alles gethan zu haben 
waͤhnt und davon alles erwartet. 


Hieher gehoͤrt die treffliche Beantwortung der 
Frage: Wie kann man einem unendlichen Ziele naͤ— 
her kommen? die uns Herr Fichte (a. a. O. S. 193) 
mittheilte, welche nachzuleſen ich den Leſer erſuche. 
Ueber dieſelbe Frage giebt auch Hr. Prof. Nietham⸗ 
mer eine zu beherzigende Anfſcht. In den Brie⸗ 
fen über den Religions Indifferentiſ⸗ 
mus (im 4ten Bd dieſes Journals) ſpricht er an 
mehreren Stellen von der Erreichbarkeit des ung 
endlichen Zieles; z. B. S. 53, 57 u. a. — Wer 
aus dieſem Ausdruck auf eine Beguͤnſtigung des My— 
ſticiſmus ſchließen moͤchte, darf nur in jenen Briefen 
weiter leſen, und die Beziehung bemerken, in welcher 
Hr. Prof. N. von dieſer Erreichbarkeit ſpricht; naͤm⸗ 
lich inwiefern in dem Streben des Menſchen ſelbſt 
dieſer Glaube an die Erreichbarkeit des Zieles ausge 
druͤckt iſt; welches dem myſtiſchen paſſiven Erz 
warten jenes Zieles geradezu entgegengeſetzt iſt. 
Dies iſt um ſo nothwendiger, je gewiſſer es iſt, daß 
der moraliſchreligioͤſe Myſticiſmus von jehet gerade 
darin beſtand, daß man waͤhnte, die Gottheit werde 
das endliche Weſen heiligen, d. h. machen, daß 
dieſes Ziel, das uns in der Unendlichkeit vorge⸗ 
ſtellt wird, vom endlichen Weſen, „ohne Stre— 
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ben“ erreicht werde. „Waͤre der Menſch — ſagt 
ausdruͤcklich Hr. Niethammer a. a. O. S. 61 — eis 
ne reine Intelligenz, den Schranken der Sinn 
lichkeit enthoben, und an die Geſetze des Daſeyns in 
der Zeit nicht gebunden; fo würde bei ihm das Wol; 
len nicht fo, wie es jetzt iſt, von der Aus fuͤh— 
rung getrennt ſeyn; er wuͤrde jederzeit mit ſeinem 
Wollen das Gewollte ſelbſt durch die That voll⸗ 
bringen, er wuͤrde die Ideale, die er denkt, ohne 
Hinderniſſe und mit Einemmal, vollendet in ſeinem 
Handeln darſtellen. Huͤlfsmittel, um das, was ſein 
Wille beſchloſſen hat, zur Ausfuͤhrung zu bringen, würs 
de er dann weder beduͤrfen noch kennen; ſich ſelbſt genug 
wuͤrde er mit eben der Leichtigkeit, mit der er Ideale 
entwirft, Ideale realiſiren, und alſo auch das Ideal 
der Sittlichkeit.“ — Meint man denn, (fragt der Rec. 
des Tiedemanniſchen Geiſtes der ſpecul. 
Phil. in Jacobs Annalen 1795 S. 1189), daß ein 
Ideal ſich realiſiren, ſich ausführen laſſe? 
Welcher Philoſoph hat dies gefodert? An naͤhe⸗ 
rung an das Ideal, alſo Bewuſſtſeyn deſſelben, 
und Streben nach ihm, das iſt es, was die Kritik 
fodert. — „Nicht als ob das Streben nach 
dem Unendlichen (faͤhrt Hr. Prof. N. a. a. O. 
S. 63 fort) ſelbſt Schwaͤrmerei wäre! Viel 
mehr iſt gerade dieſe Foderung des Unendlichen in als 
len unſerm Handeln, die unſer Geiſt felbft an ſich 
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macht, das Siegel feiner Goͤttlichkeit, und das Befol⸗ 
gen dieſer Foderung die Wuͤrde unſerer Perſon. Aber 
die Aufgabe lautet anders fuͤr uns: wir ſollen 
nach dem Unendlichen in der Endlichkeit 
ſtreben. Der Menſch ſoll ſich ſelbſt im 
Einzelnen durchaus treu ſeyn! — Die unendliche 
Aufgabe fuͤr uns ſo ausgedruͤckt: wird aller An— 
ſchein des Myſticiſmus und der Schwaͤrmerei vers 
ſchwinden. Der Anfangspunkt zur Vollendung 
liegt fuͤr den Menſchen in der Zeit. Die Progreſſe 
zum unendlichen Ziele, das der Menſch errei— 
chen ſoll, find in unbeſtimmte Zeit Momente vertheilt; 
er kann es alſo nur durch eine Thaͤtigkeit, die un- 
unterbrochen dauert, und in jedem ZeitMomen— 
te wiederholt, zur wirklichen Ausfuͤhrung bringen. 
Hier fangen nun erſt die groͤßten Schwierigkeiten an, 
die der Menſch in der Zeit, (oder, wenn man 
ſo ſagen darf, die empiriſche Intelligenz) zu 
uͤberwinden hat, um ſeiner Aufgabe fuͤr die Ewigkeit 
Genuͤge zu leiſten. Wer ſich ſelbſt kennt, und es weiß, 
wie viel Zeit und Muͤhe es koſte, uͤber eine einzige 
ſchlimme Gewohnheit Meiſter zu werden, oder eine 
einzige gute Eigenſchaft bei ſich zur Fertigkeit zu erhe— 
ben, dem nur kann die Schwierigkeit der Aufgabe (die 
nichts geringeres von ihm fodert, als, alle ſeine boͤ— 
fen Gewohnheiten zu befiegen, und alle ihm bekann— 
ten guten Eigenſchaften zur Fertigkeit zu bringen) in 
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ihrer ganzen Größe “ühlbar ſeyn. Nur eine, ſelbſt 
zur Gewohnheit erhobene, ſtaͤte Wachſamkeit auf ſich 
ſelbſt, und eine Thaͤtigkeit des Willens, die in keinem 
Moment der Zeit nachlaͤſſt, waͤre dem Vollbringen 
derſelben gewachſen.“ — In dieſer Anſicht, (fuͤr 
welche noch ein großer Theil der angefuͤhrten Briefe zu 
vergleichen iſt,) iſt obige Frage geloͤst. 


Der Wahn des Gegentheils vom Geſagten iſt 
Myſticiſmus, und wer da waͤhnt, geheiliget 
zu werden, iſt Myſtiker! Und ſo laͤſſt ſich denn 
auch die gut gemeinte Marter des Fleiſches, wodarch 
die Legende der Heiligen ſich ſo vielfältig auszeichnet, 
erklaͤren! „Kreuziget euer Fleiſch mit ſeinen Luͤſten!“ 
verſtanden dieſe wirklich zu material, ohne den 
Geiſt des Geſetzes, der aus dem Bisherigen erhellt, 
zu ahnen! Freilich verlaͤugnet die abſolute Tendenz 
zum Abſoluten, und opfert alles auf, um das reine 
Selbſt zu erhalten. Das reine Selbſt kann, ſoll und 
darf nie ein Opfer werden; die Sinnlichkeit, alles 
Veraͤnderliche in und außer der Intelligenz, muß den 
Unveraͤnderlichen, Abſoluten und Unbedingten, 
dem reinen Ich, untergeordnet und durch das 
Unveraͤnderliche alles dasjenige außer ihm beſtim t 
und zur beabſichtigten Aehnlichkeit verändert wer⸗ 
den, was irgend einer Veraͤndernng, einer Beugung 
und Lenkung faͤhig iſt, ohne das Princip der Einheit 
in ſich ſelbſt zu zerſtoͤren! So weit es nun dem 
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Menſchen gelingt, das Veraͤnderliche in und außer ſich 
dem Unveraͤnderlichen unterzuordnen; ſo weit gelingt 
es ihm auch gewiß, menſchlich zu leben, und ſeines 
Menſchenkebens froh zu werden! Von der Energie 
ſeines eignen Willens haͤngt es ab, daß es ihm beſſer 
und beſſer gelinge; und kein Hinderniß, welches dieſes 
Streben in feinem Fortgange unterbricht, vermag daſ— 
ſelbe ganzlich zu zerſtoͤren oder fruchtlos zu machen. 
Welch ein Triumph fuͤr die Menſchheit liegt in dieſem 
wahren Gedanken! Aber wie ſchauerlich haben ihn 
die Myſtiker von jeher mißverſtanden! Statt zu um 
terordnen, rotten ſie alles Sinnliche von der Wur⸗ 
zel aus. Statt das Veraͤnderliche thaͤtig zu verar⸗ 
beiten und das Sinnliche zu beſiegen, flohen ſie und 
wurden unthaͤtig, und bielten ſich mit grillenhaften 
Speculationen dahin. Daher das einſiedleriſche und 
marternde Leben! Die NeuPlatonifchen Lehrſätze von 
der menſchlichen Seele: daß fie ein Theil der Welt ee— 
le, und dieſe ein Ausfluß aus dem goͤttlichen Weſen 
ſey, daß jene aus jenem ewigen Lichte, das man E 
nannte, und aus dem Sitze der groͤßten Ruhe, in die 
materielle Welt, die aus einer boͤſen Materie beſtehe, 
herabgeſunken ſey, ſich in dem Körper als in einem 
Gefaͤngniſſe befinde, und aus demſelben durch Peini— 
gungen befreiet werden muͤſſe, — lagen dabei zum 
Grunde. In dieſer Seele des Menſchen, glaubten 
fie, waͤren noch Funken des himmliſchen Lichts und 
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Lebens verbunden, aber ohne Kraft und Leben. — (Bei— 
laͤufig geſagt: derlei myſtiſchen Vorſtellungsarten 
liegt immer die Ahnung des Abſoluten zu Grunde; 
nur hoͤchſt dunkel und verworren. Daher iſt es kein Wun⸗ 
der, wenn fo aͤbentheuerliche Folgerungen ſtatt fanden.) 
— Dieſes himmliſche Licht muͤſſe aufgeweckt, angezuͤn— 
det und ernaͤhrt, die Seele von der Sinnlichkeit ganz 
frei werden, und zur wahren Ruhe und Gluͤckſeeligkeit 
gelangen. Das Weſen ihrer Sittenbehre beſtand in 
den Regeln, wie dieſes am beſſten zu bewerkſtelligen 
ſey. Dazu wurde zuvoͤrderſt die Einkehrung in 
ſich ſelbſt (introverſio in ſe ipſum) und eine bw 
ſtaͤndige innere Beſchauung (contemplatio ſui) 
für nöthig gehalten. Da muſſte ſich der Menſch von 
allen irdiſchen Banden losreiſſen; die Ehe, ihrer Sinn⸗ 
lichkeit wegen, wurde als Teufels Erfindung verflucht, 
alle Vorſtellungen von koͤrperlichen Dingen und Nei— 
gungen in ſeinem Herzen wurden vertilgt, und 
deſſwegen hielt der Myſtiker ſeinen Leib ſo hart, und 


ſchwaͤchte denſelben — um nur feine Neigungen und 
Begierden zu entkraͤften und zu tödten — fo, daß er 


zum wirklich Guten ſich oft total unfaͤhig machte. Dies 
iſt die Reinigung, die Seldſttoͤdtung, das 
Ausgehen ans der Welt (KRagaęcis, vergegig cane, 
av % Er ſammelte feine Krafte in ſich ſelbſt; 
und in dem Grund der Seele, in dem lichten Punkte, 
in dem das göftliche Licht keimt, wurden fie vom My⸗ 
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ſtiker concentrirt. Dadurch gelangte er zur Ans 
ſchauung avadsweyes, Um dieſes deſto eher zu bes 
werkſtelligen, ſchien ihm das beſſte Mittel, daß er die 
Geſellſchaften der Menſchen gaͤnzlich vermied, von al⸗ 
len weltlichen Geſchaͤften und irdiſchen Zerſtreuungen 
ſich losmachte, und ſich in die kloͤſterliche Einſamkeit 
begab. Aber durch die Selbſtreinigung glaub— 
te der verſchrobne Myſtiker ſeine Seele allmaͤlig uͤber 
alles irdiſche emporzuheben; in ihr ſchien ihm das ins 
nere Licht aufzugehen, und fie war ihm nun "her 
irdiſch beleuchtet und in den Stand der Klarheit ver— 
ſetzt. Sie ſah nun Gott und in Gott alle Dinge in 
einer ganz andern Geſtalt, ſie vermaͤhlte ſich mit der 
himmliſchen Sophia, und fuͤhlte ſich uͤber alle 
Blendwerke der uͤbrigen unreinen Menſchen weit empor 
gehoben. Dadurch gelangte fie endlich zur reinſten, 
innigften Liebe zu Gott, und zur Gemein: 
{haft mit ihm v nera rev Osov, und befand 
ſich dann in dem wahren Centrum der Ruhe und der 
vollkommenſten Zufriedenheit. Sie war ganz 
in Gott verſenkt, dachte, liebte, wollte undbegehrte nichts 
mehr als Gott; Er war ihr Alles. Alle eignen Seelen— 
Vermoͤgen hoͤrten nun gaͤnzlich auf, keine Eigenliebe 
und keine Neigung der vorigen Eigenheit regte ſich 
mehr; die vorige Selbſtheit iſt von der reinſten Liebe *) 


) Man vergleiche im 4ten Band des Philoſ. Journals S. 
87: Weber Liebe als Grundtrieb der Menſchheit. 
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verſchlungen worden; die Seele iſt nur Eins mit 
Gott!! 


So kam es, daß die Myſtiker die wahre in ih⸗ 
nen ſelbſt fließende, lebendige Quelle aller Wahrheit 
und Moralitaͤt verließen, und eine andre außer 
ſich ſuchten, die ihnen reichhaltiger und gewiſſer zu 
fließen ſchien. Daher kam es, daß ſie alle ſittlichen 
Grundſaͤtze, Tugend und Religion, zu Gegenſtaͤnden eis 
ner hoͤhern überfinnlichen Empfindung und Erfah— 
rung machten. ) 


Die Wahrheit: „der (reine) Wille, der bei 
„der Aufgabe der abſoluten Tendenz zum Abſoluten 
„als auf ſich ſelbſt (das Ich auf das NichtFc) wirkend 
„vorgeſtellt werden muß, kann eben ſo wenig durch 
„einen abfoluten Act eine einzige ſchlimme Ges 
„wohnheit von ſich (dem empiriſchen) Willen ausſto— 
„ßen, als er durch einen dergleichen Act die kleinſte 
„koͤrperliche Maſſe aus ihrer Stelle bewegen kann;“ 
(S. Niethammer a. a. O. S. 67) — ſollte doch 
den Menſchen nicht zu Boden ſtuͤrzen, oder ihn very 
moͤgen, ſein Ich zu zernichten, und in Gott zu ver— 
beegen! Denn, ſagt Niethammer ſehr ſchoͤn 

) Vgl. Joh. Wilh. Schmids chriſtliche wiſſenſchaſtlich ber 
arbeitete Moral, Jena 1797, S. 227 des iſten Ods, in der 
Geſchichte der chr. Moral. 


Philoſ. Journal, 1798.20 Heft. K 
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S. 70: „wie ſich in des Menſchen Gedanken die 
Vorſtellungen des Sinnes vordraͤngen, und die 
Verſtandes- und Vernunft Vorſtellungen uͤberſchreien: 
eben fo drängt ſich in feinem (empiriſchen) Wil 
len die Triebfeder des Sinnes vor, und behau— 
ptet die Oberhand uͤber die Triebfeder der praktiſchen 
Vernunft oder des (reinen) Willens. Er muß 
alſo auch feine Willensthätigfeit üben, 
um dieſes Mißverhaͤltniß aufzuheben, 
und der Triebfeder des reinen Willens 
über die Triebe der Sinnlichkeit das 
Uebergewicht zu verſchaffen!, So gienge 
dann alles gut, und aller Myſticiſmus waͤre a priori 
vermieden. So gewoͤnne das Unveraͤnderliche an neuer 
Macht und Gewalt, das Veraͤnderliche außer ſich ſich 
gleich zu ſetzen (Nicht Ich = Ich), zu aſſimiliren, oder 
zu veraͤhnlichen, d. h. dem Unveraͤnderlichen im Men— 
ſchen zu unterwerſen! Die abſolute Tendenz zum Ab— 
ſoluten kann durch Hinderniſſe ihrer Aeußerungen in 
ihrer Wirkſamkeit wenigſtens eine Zeitlang aufgehal⸗ 
ten und geſchwaͤcht werden; aber ſie kann eben darum 
durch die entgegenwirkende Kraft in groͤßre Spannung 
geſetzt werden; es kann ſeyn, daß ſie bald daſſelbe 
Object, worauf ſie bisher gerichtet war, aller Schwie— 
rigkeiten ungeachtet vervollkommnet, oder daß ſie bald 
ein andres Object für ihre nähere Einwirkung ergreift, 
oder endlich, daß fie die Vereinbarung des Veraͤnder— 
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lichen mit dem Unveraͤnderlichen an dem Veraͤnderli⸗ 
chen in ſich ſelbſt anfängt, das in ihr durch Ein— 
wirkung auf das Aeußre zu mislingen ſchien; aber fie 
wird doch rege immerhin ſeyn. Heil dem, deſſen Stre— 
ben durch widrige Verhaͤltniſſe an innerer Energie 
nichts verliert, ſondern des rechten Punkts und des 
rechten Mittels nicht verfehlt! Aber traurig iſt das 
Loos des Schwachen, deſſen Muth dem mißlungenen 
Verſuche unterliegt, des Wankelmuͤthigen, des auf 
Gerathewohl und blindlings thaͤtigen Menſchen, der 
das Unveraͤnderliche zu veraͤndern ſucht! oder der in 
der Wahl des Objects und der Richtung feiner Thaͤtig⸗ 
keit fehlgreift! 


Herr Profeſſor Ammon ſagt in den Abhand— 
lungen zur Erläuterung feiner wiſſen— 
ſchaftlich-praktiſchen Theologie, Göttingen 
1798, im fſten St. des ıfen Bds: „ich muß dem 
Myſttker widerſprechen, wenn er uͤber die Graͤnzen 
der Sinnlichkeit hinaus anſch auen, empfinden, 
und die Wirkungen der Gottheit auf feine Seele fü; 
len will. — Im zten Abſchnitte daſelbſt, der die 
Kritik der myſtiſchen OffeubarungsTheorieen abhan⸗ 
delt, aͤußert ſich Herr Ammon S. 64 alſo uͤber den 
Begriff des Myſticiſmus: „Nach dem Geſtaͤnd⸗ 
niß eines unſrer wuͤrdigſten Theologen (Roͤſſelt) iſt 
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der Begriff des Myſticiſmus nicht nur aͤußerſt ſchwer 
zu beſtimmen; ſondern es haben auch die Wenigſten 
eine deutliche Vorſtellung von ihm. Ein kleines 
Jorspovmgwrsgo»!) Dennoch führen die Naturaliſten 
dieſen Ausdruck, ſeitdem er, wie der eines Moliniſten 
und Quietiſten in der roͤmiſchen Kirche, ein Ketzer Na 
me (2) geworden iſt, unaufhoͤrlich im Munde, und die 
Urheber und Vertheidiger des neuen Egoiſmus “) 
ſind in der Philoſophie ſchon ſo weit fortgeruͤckt, daß 
ſie ſelbſt die Anregung des Gewiſſens von Gott 
und Menſchen fuͤr Schwaͤrmerei erklaͤren. Nach un— 
ſrer Einſicht und ſelbſt dem herrſchenden SprachGe— 
brauche gemaͤß, kann dasjenige Syſtem noch nicht my⸗ 
ſtiſch genannt werden, welches Unbegreiflichkeiten und 
Geheimniſſe lehrt!“ — Wie ſteht es doch mit der 
Wahrheit des folgenden Satzes: Unbegreifliche Vers 
kehrtheit des Menſchen, die ſich ſo gern Geheimniſſe 
aufheften, als ob ein wirkliches Geheimniß für uns 
etwas mehr waͤre, als Nichts!? Ketzereien 
aus allen Faͤchern des menſchlichen Wiſſens. Frankf. 
1799) — „denn dieſe finden wir in allen Wiffens 
) Was ſoll dieſer ſchimpfende Ausdruck? Ließen ſich doch die 
Philoſophen geſagt ſeyn: Non tali auxilio, non defen- 
foribus iſtis tempus eget! fie würden nicht, ſtatt zu prüs 
fen, auf laͤcherlich machende Benennungen ſinnen, um ſich 

der Pruͤfung zu uͤberheben. Erſt muͤſſen die Philoſopheme als 


falſch befunden ſeyn, ehe fie einen ihre Nullitaͤt bezeichnen 
den Namen erhalten. 
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ſchaften, beſonders in der Pſychologie, Dogmatik, 
Moral; und die Erfahrung, daß ſich Natur Nothwen— 
digkeit und Freiheit in uns zu einer Perſon vereini— 
gen, bleibt die groͤßte Unbegreiflichkeit, ohne daß wir 
jedoch durch die Behauptung dieſer Thatſachen Myſti— 
ker und Fanatiker würden. Selbſt der Glaube an eis 
ne moraliſche Vereinigung freier Weſen mit der Gott 
heit kann noch nicht Myſticiſmus ſeyn; “ — Das 
heißt ja doch die Reſultate anticipiren! Das 
iſts ja eben, was der Herr Prof. erſt hätte unter ſu⸗ 
chen, nicht mittelſt einer petitio principii voraus- 
ſetzen ſollen: ob eine ſolche, wenn gleich moraliſche 
Vereinigung mit Gott, werde fie nun als „Ans 
regung des Gewiſſens von Gott, „oder als geiſtige 
Beruͤhrung ſeines moraliſchen Ichs durch die Gott 
heit“ *) gedacht, zulaͤſſig fey!) — „denn, wenn 
Gott, wie die Dogmatik lehrt, ein heiliges und all⸗ 
gegenwaͤrtiges Weſen iſt, und wenn ſeine Allgegen⸗ 
waͤrtigkeit nicht in einem raͤumlichen Daſeyn, ſondern in 
einer uneingeſchraͤnkten mittelbaren (in der Sinnen Welt) 
oder in der unmittelbaren (in der moraliſchen Welt) 
Wirkſamkeit feiner Alles durchdringenden Kräfte bes 


„) Von dem Urſprunge und Beſchaffenheit ei— 
ner unmittelbaren goͤttlichen Offenbarung. 
Settingen 1797 S. 15. Vgl. im (ten Bd des Philoſ. Jour⸗ 
nals S. 379 und im ten Bde S. 212. Auguſti''s theol. 
Blaͤtter ar Jahrg. 1797 Nro, 12 S. 179. 
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ſteht; ſo folgt nothwendig, daß Gott dem Menſchen 
gegenwaͤrtig ſey und auf ihn wirke“), und daß wir 
in eben dem Verhältniß, als wir unſre Perſon durch 
moralifchreligiöfe Thaͤtigkeit der herrſchenden Einwir⸗ 
kung der Sinnlichkeit und Naturkraͤfte entziehen, in 
eine unſichtbare Welt emporſtreben, und der Gottheit 
moraliſch näher kommen. Dieſe Behauptung ijt nicht 
Myſticiſmus, ſondern (von Jeſu und den Apo— 
ſteln beſtaͤtigter) Theiſmus, die Läugnung derſelben 
Deifmius und Naturaliſmus. Nur der, wel 
cher lehrt, daß eine Vereinigung mit Gott gefühlt 
werden kann,“ — (wie Hr. Ammon in der „geiſti⸗ 
gen Beruͤhrung des moraliſchen Ichs durch die 
Gottheit!“) — „iſt ein Myſtiker; nur dasjer 
nige Syſtem, welches den Bildern und 
Anſchauungen, in die unſer aͤſthetiſches, 


) Gerade bei Herrn Ammon glaube ich irgendwo den Ber 
griff der Allgegenwaͤrtigkeit Gsttes fo beſtimmt angegeben 
geleſen zu haben, daß man ſich nicht anthropomorphiſtiſch 
Gott als allgegenwaͤrtig denken duͤrfe, ſondern daß 
man Alles als ihm gegenwaͤrtig ſich denken muͤſſe! Da— 
raus folge aber nicht Gottes Wirkſamkeit darauf! und 
da er hier mittelbare Wirkſamkeit Gottes ſtatuirt, fo 
ſetzt er auch die, welche er Offenbarung nennt, als mittel— 
bar, wogegen er doch im uſten Abſchnitte fo ſich zerarbei— 
tete. Eben ſo iſt das folgende — der Gottheit moraliſch 
naͤher kommen! — Anthropomorphiſmus und Cweil dieſer 
Bild“ iſt,) nach feiner eignen Erklaͤrung Myſticiſmus! 
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bei jedem Menſchen individuelles Ver— 
mogen, den Begriff der Gottheit und 


der uͤberſinnlichen Welt kleidet, obje— 
ctive Nealität und Wirkſamkeit zuer⸗ 
kennt, iſt Myſticiſmus.“ — So Herr Pro— 
feſſor Ammon! 


Aber man ſoll ſich von Gott kein Bild ma 
chen, ſagt ſehr richtig die aͤlteſte Urkunde der Religion! 
Da es nun aber Myſticiſmus und Aberglaube iſt, 
von Gott ſich Bilder und Anſchauungen zu machen, 
und dies Hr. Ammon gerade ſelbſt thut, wie aus 
dem Vorigen (z. B. in Hinſicht der Vereinigung mit 
Gott, Anregung des Sittengeſetzes von ihm, geiſtiger 
Veruͤhrung des moraliſchen Ichs u. dgl.) erhellt; ſo 
iſt Hr. Ammon noch immer nicht vom Vorwurfe 
des Myſticiſmus frei. 


„Daß die fromme Einfalt (ſagt Fichte in ſei⸗ 
ner Appellation S. t ſehr ſchoͤn) Gott als eine uns 
geheure Ausdehnung durch den unendlichen Raum, 
oder die noch einfaͤltigere ihn ſo, wie er vor dem al— 
ten Dresdner Geſangbuche abgemalt iſt, als einen al— 
ten Mann, einen jungen Mann und eine junge Taube, 
ſich bilde; — wenn dieſer Gott nur ſonſt ein mora— 
liſches Weſen iſt, und mit reinem Herzen an ihn ge 
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glaubt wird, — das kann der Weiſe gutmuͤthig bes 
laͤcheln; u. ſ. w.! Ein ſubſtantieller Gott iſt noth⸗ 
wendig ein im Raume ausgedehnter Körper, welche Ums 
riſſe man uͤbrigens auch ſeiner Geſtalt gebe.“ 


Mit Schloſſers Myſticiſm hat es keine bef 
ſere Bewandniß! Seine „Ahnung des Ueberſinnli— 
chen“ ) iſt durchgehends ein weſentlicher Beſtandtheil 
des Myſticiſmus. Seine Wahrſcheinlichkeits⸗ 
Lehre iſt der derbſte dogmaticiſtiſche Myſticiſmus! 
Ihm, als einem Adepten deſſelben, iſt dieſer (Send⸗ 
ſchreiben S. 67) eine eigne Anſchauung des Ueber: 
ſinnlichen; worunter er Viſionen verſteht, wie die, 
da man Jeſum zur Rechten Gottes ſitzen ſie ht. Er 
denket ſich Gott, der auf die Art ſieht, hoͤrt, 


») Kant (Vom vornehmen Tone in der Philoſophie ꝛc.) ſagt: 
„Daß hierin nur ein gewiſſer myſtiſcher Tact, ein Ueber 
ſprung, lalto mortale, von Begriffen zum Undenkbaren, ein 
Vermoͤgen der Ergreifung deſſen, was kein Begriff erreicht, 
eine Erwartung von Geheimniſſen, oder vielmehr Hinhal— 
tung mit ſolchen, aber eigentlich Verſtimmung der Koͤpfe zur 
Schwaͤrmerei liege, leuchtet von ſelbſt ein. Denn Ahnung 
iſt dunkle Vorerwartung, und enthält die Hoffnung 
eines Aufſchluſſes, der aber in Aufgaben der Vernunft 
nur durch Begriffe möglich iſt: — wenn alſo jene tranſeen— 
dent ſind, und zu keiner eignen Erkenntnißz des Gegen— 
ſtandes führen koͤnnen, nothwendig ein Surrogat derſelben, 
uͤbernatuͤrliche Mittheilung (myſtiſche Erleuchtung) verheie 
den muͤſſen: was denn der Tod aller Philoſophze iſt! 
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fühlt, — criecht und ſchmeckt?) — wie wir, 
nur ungleich C!! um wie viel denn?!) ſchaͤrfer; 
einen Gott, ſo ſtark, daß er nicht nur einen 
Zentnerſtein, ſondern einen ganzen Berg 
aufheben kann! 


Die Dogmaticiſten, dieſe „LieblingsPhiloſophen 
des Herrn Schloſſers, deren Abart die Myſti⸗ 
ker ſtud“ ſahen von der Wahrheit nicht mehr, als ih; 
re Fußtritte; aber fie entdeckten, ſagt Schloſ— 
fer (im zweiten Schreiben ꝛc.) über ihnen ein lei⸗ 
tendes Licht, einen Strahl von Himmels— 
Duft, wenn in den Spuren des Irrthums (2) nur 
Nebel und Erden ! uͤnſte ſchweben. Dieſem Lichte 
folgen ſie nun, und wo ſie dieſen Himmels Duft 
athmen, da denken fie, habe die Weisheit gewan— 
delt, da hoffen fie, kuͤnftig einmal jenſeits die Wahr⸗ 
heit zu ſehen und ſchon nun dieſſeits von ihr 
mit Wohlgefallen angeſehen zu werden. Der innere 
Sinn, wodurch ſie dieſes Licht ſehen, dieſen 
Himmels Duft empfinden, iſt ihnen uͤber 
alles heilig. Der Mann hat, wie man ſieht, 
die Formeln des Myſticiſmus nicht geſpart. Ich ſetze 
nur noch dieſe her: „Alle Philoſophie der Menſchen 
kann nur die Morgenroͤthe zeichnen; die Sonne muß 
geahnet werden.“ Er ſpricht von einer Kunſt, da er 
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den Schleier der Iſis nicht aufheben kann, ihn doch 
fo dünne zu machen, daß man unter ihm die Goͤttin 
ahnen kann; er meint der Goͤttin Weisheit ſo nahe zu 
kommen, daß er das Rauſchen ihres Gewandes ver— 
nehmen kann. 


Nicht wer an das Ueberſinnliche glaubt, (das 
thut auch der tranſcendentale Idealiſt; aber eſt mo- 
dus in rebus!) ſondern wer es — wie ſo eben 
Schloſſer und alle Myſtiker — anzuſchauen 
und die Geiſter zu fühlen vermeint, iſt ein Myſti⸗ 
ker. Wenn der Glaube an das Ueberſinnliche Anz 
ſchauungs Glaube iſt, fo iſt er gewagter Myſti⸗ 
ciſmus. Denn die Viſions Philoſophie waͤhnt, 
ohne Muͤhe das Tranſcendente anzuſchauen und zu 
fuͤhlen, wird, indem ſie ſich ſo mit der Theoſophie 
amalgamirt, ein leeres Phantaſte Spiel. Wie konnte 
Schloſſer dieſelbe doch fo geradezu in Schutz neh—⸗ 
men? S. 67 ff. „Myſticiſmus ruht auf einer eig— 
nen Anſchauung des Ueberſinnlichen. Wer wagt, zu 
behaupten, daß, weil er einer ſolchen (!) Anſchau— 
ung nicht faͤhig iſt, auch kein anderer fie haben koͤn— 
ne?“ — Ich gebe mit Kant (Beobachtungen 
uͤber das Gefühl des Schoͤnen und Erhabenen ꝛc.) dieſe 
Antwort: „Die Schwaͤrmerei iſt eine andaͤchtige Ver— 
meſſenheit, und wied durch einen gewiſſen Stolz und 
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ein zu großes Zutrauen zu ſich felöft veranlaſſt, um 
den himmliſchen Naturen näher zu treten, und ſich 
durch einen erſtaunlichen Flug uͤber die gewoͤhnliche 
und vorgeſchriebene Ordnung zu erheben.“ Qui ma- 
xime perſpicit, quid in re quacunque veriſſimum ſit, 
quique et acutiſſime et celerrime poteſt videre et ex- 
plicare ratiouem, is prudentillimus et [apientilimus 
haberi ſolet. Ci c. De of. 1, 13. 


Den Myſticiſmus achte ich indeß weit hoͤher als 
den (wenn gleich — moraliſchen) Eudaͤmoniſmus. 
Die Kinder der Welt, die Eudoͤmoniſten, — da ſie 
ſo tief ſich erblicken, — freuen ſich, da ſie nicht 
innerlich beſſer ſeyn koͤnnen, wenigſtens ſehr daruͤber, 
daß ſie kluͤger in ihrer Art ſind, als die Kinder des 
Lichtes. Moͤgen ſie von Seite des Kopfes gebildet 
genug ſeyn, um Ideen zu denken, denen es aber noth— 
wendig an lebendigem, regem Gefuͤhle ihres hoͤhern uͤber— 
thieriſchen Menſchheits Triebes gebricht; für die reins 
ſten Beduͤrfniſſe der Menſchheit bleiben ſie — ohne 
Herz, durch den maͤchtigen Hang zur Traͤgheit an ſinn— 
liche, beſchraͤnkte Ideale gefeſſelt — mit ihrem Fuͤh⸗ 
len und Streben freiwillig unter dem Hoͤchſten ſtehen, 
wohin ſich die Menſchheit in ihrem eignen Denken zu 
erheben vermag. Ihr eignes niedriges, aus unedler 
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Trägheit entſprungenes Intereſſe fodert fie auf, die 
Reinheit und Moͤglichkeit eines tugendhaften Sinnes 
verdächtig zu machen, um ſich ſelbſt das beſchaͤmende 
Geſtaͤndniß zu erſparen, daß das in der Wirklichkeit 
zu finden ſey, was ſie zwar nicht umhin koͤnnen, über 
alles zu ſchaͤtzen, was fie aber gleichwohl lieber als 
ſchlechthin unerreichbar fuͤr die menſchliche Schwaͤche 
betrachten, als ihre eignen Kraͤfte zur Hervorbrin— 
gung deſſelben anſtrengen mögen. Die Kluͤglinge vers 
lachen am Myſtiker das Streben zum Abſoluten; denn 
es iſt fuͤr Leute von ſolchen ſenſualen Grundſaͤtzen viel 
zu beſchaͤmend, und zu demuͤthigend, als daß ſie nicht 
alles, um den Myſtiker veraͤchtlich zu machen, ſich 
aber zu beſchoͤnigen, auſſuchen ſollten, z. B. den ges 
ringen Schatten, welcher das Licht eines reinen und 
guten Charakters in menſchlicher Hülle, als unzer— 
trennlicher Gefaͤhrte zu begleiten pflegt. Willkommen 
heißen fie ſich jede Spur von Beſchraͤnkung, Schwache, 
Verirrung in der Wahl der Mittel, die ſie entdecken 
koͤnnen, um ſich für das herabſetzende Bewufſtſeyn der 
Kleinfuͤgigkeit ihrer eignen Zwecke und der Unwuͤrdig⸗ 
keit ihres Grundbeſtrebens two möglich ſchadlos zu hal— 
ten. Der Myſtiker iſt doch fuͤr das Hoͤchſte, das der 
Menſch ſich zu denken vermag, hoͤchſt begeiſtert, aber 
der Eudaͤmoniſt iſt, — er mag noch ſo verfeinert 
und ſublimirt (wie der fraͤnkiſche Bernardiner Stei— 
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nacher) ſeyn! — eln Diener der Begier, deſſen 
Gott mehr oder minder der Bauch (die Sinnlichkeit) 
iſt, kriecht veraͤchtlich auf der Erde, und verkennt feir 
nes Daſeyns Zweck. Aber der Ruin des eudaͤ— 
moniſtiſchen Moraliſmus und des mora: 
liſchen Eudaͤmoniſmus iſt durch den Idealiſ— 
mus gewiß. 
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J. 
Ueber Buͤcher Cenſur. 


(Fortſetzung der ıften Abhandl. im gten Heft). 


Vierter Abſchnitt. 


Ob die Cenſur auch auf wiſſenſchaftliche Werke aus⸗ 
gedehnt werden koͤnne? 


Wiſſenſchaft zu ſuchen, zu begründen und zu vollen; 
den, iſt fuͤr die Vernunft Zweck an ſich ſelbſt. Wer 
nur ein erkennendes Weſen annimmt, der nimmt zu; 
gleich für daſſelbe Erkenntniß an, und zwar eine voll 
ſtaͤndige, in durchgaͤngig nothwendigem Zuſammen— 
hange ſtehende, für die Intelligenz nothwendige ſchlecht— 
hin gewiſſe Erkenntniß. Wird der Menſch. durch Noth⸗ 
Philoſ. Journal, 1753. 11 Heft, Me 
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wendigkeit oder Freiheit angetrieben, eine beſtimmte 
Sphaͤre des menſchlichen Denkens zu unterſuchen, z. B. 
die aͤußere Freiheit des handelnden Menſchen unter ge⸗ 
ſetzlichen Bedingungen, ſo ſoll dieſe beſtimmte Sphaͤre 
ganz und vollſtaͤndig ausgemeſſen, aus der Vernuͤnftig⸗ 
keit abgeleitet, als nothwendige Folge der Bedingung 
derſelben, und als ein durch die Vernunft beſtimmtes 
organiſches Ganzes dargeſtellt werden. Wiſſenſchaft, 
die ich mir als intelligentes Weſen zum Zwecke an ſich 
machen muß, ſoll ich als praktiſches Weſen um ihrer 
ſelbſt willen ſuchen, weil ich ohne dieſelbe nicht gewiſ— 
ſenhaft handeln kann, da ja doch der Begriff entweder 
Regulativ oder das zu verwirklichende Object meines 
Handelns iſt. Durch Nothwendigkeit und Freiheit ges 
trieben, muß und fol der Menſch Alles zur Wiſſen— 
ſchaft erheben. 


Aber es iſt darum nicht eben nothwendig, daß je, 
des Individuum ſein Denken zu einem wiſſenſchaftli— 
chen erhebe, ſondern nur die ſollen ſich dieſe⸗ Aufgabe 
machen, bei welchen ſich das theoretiſche oder praktiſche 
Beduͤrfniß der Wiſſenſchaft entwickelt. Inwiefern wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Denken ein eigenes, durch Freiheit zu 
cultivirendes Talent vorausſetzt, ſo kann auch nicht 
jedermann angeſonnen werden, den gemeinen Vorrath 
der Erkenntniſſe, welche die gemeine Erkenntniß aus⸗ 
machen, einer Kritik zu unterwerfen, aus dem eigenen 
Geiſte wiedergebohren werden zu laſſen, und dieſelben 
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architektoniſch zur Wiſſenſchaft zu ordnen. Da alles 
wiſſenſchaftliche Denken eine Unzufriedenheit mit der ges 
meinen Erkenntniß, ein Streben uͤber dieſelbe ſich zu 
erheben, folglich ein Losreiſſen von der Tradition vor— 
ausſetzt; da es ferner nur durch ideale freie Thaͤtigkeit 
moͤglich iſt, bei welcher der Denkende nur von ſeiner 
eigenen Vernuͤnftigkeit nach nothwendigen Geſetzen des 
Denkens ausgehen kann, ſo kann niemand weder durch 
fremden Zwang zu einer ſolchen Thaͤtigkeit beſtimmt, 
noch darf jemand durch Zwang in ſeiner Geiſtes Opera— 
tion gehindert werden, wenn wirklich für den Denfens 
den ein Wiſſen entſtehen fol. 


Der Denker entſchließt ſich alſo mit Freiheit zur 
Unterſuchung. Allein im Fortgange der Unterſuchung, 
wo Erkenntniß an Erkenntniß geknuͤpft wird, iſt er 
gebunden. Er denkt, es komme heraus, was da wolle. 
Er geht auf ein unbekanntes Ziel hin, es ſey, welches 
es wolle. Steckte er ſich ſchon im voraus ein Ziel, 
bei welchem er anlangen wollte, fo koͤnnte daſſelbe 
nicht von der Vernunft beſtimmt ſeyn. Denn, was 
dieſe beſtimme, iſt eben das Ziel, welches geſucht wird. 
Was ein Denker nach nothwendigen Geſetzen des Den⸗ 
kens nun findet, es ſtimme mit der gemeinen Erkennt— 
niß uͤberein, oder hebe dieſelbe auf, es ſey fuͤr die 
Zwecke Einzelner oder Aller gefaͤhrlich oder guͤnſtig, das 
iſt für ihn Wahrheit, Allein Wahrheit. 
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Allein, je mehr feine Wahrheit von dem Fuͤrwahr⸗ 
halten Anderer abweicht, deſto verlegener wird er, ob 
auch wirklich die reine allgemeine Vernunft, die Ver— 
nuͤnftigkeit allein in ihm thaͤtig war, oder ob nicht 
etwa ihm unbewuſſt das Individuum und das Indivi— 
duelle in ihm ſich an die Stelle der reinen allgemeinen 
Vernunft geſetzt habe. — Hieruͤber kann er nur zur 
Gewiſſheit kommen, wenn er die Vernunft in Andern 
anſpricht; je Mehrerer deſto beſſer; und dadurch erprobt, 
ob er auch wohl durchgaͤngig vernuͤnftig verfahren ha— 
be. Er muß alſo feinen Gedanken GGang darlegen, feine 
Wahrheit ausſprechen. Duͤrſte er das nicht, dürfte 
es Keiner, fo wäre Wiſſenſchaft, reine Vernuͤnftigkeit, 
unmöglich, und das Verbot Fame ſicherlich auch nicht 
von der Vernunft ſelbſ, man muͤſſte denn dieſelbe, 
als in einem nothwendigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
ſtehend annehmen. 


Der Denker ſtellt alſo feinen Gedanken Gang muͤnd⸗ 
lich oder ſchriftlich dar, mit dem Wunſche, daß Andere 
ſich darauf einlaſſen moͤgen. Er kann ſich aber nur mit 
denen einlaſſen, die fich ſelbſt von der gemeinen Mei— 
nung im Denken losgeſagt haben, die frei, ſelbſtthaͤtig, 
aus ſich ſelbſt, ohne irgend Etwas als bindende Norm 
anzuſehen, wie Er, die Wahrheit aus ſich ſelbſt, als 
verborgene aber gewiß in ihnen enthaltene Funken; ent 
wickeln wollen. 
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Es entſteht eine Vereinigung der Denker, denen 
Aufſuchung des Wahren gemeines Intereſſe iſt wo⸗ 
durch dieſes Intereſſe ein oͤffentliches wird, und da— 
durch conſtituirt die Vernunft ein gelehrtes gemei— 
nes Weſen. Die innere Freiheit, die jeder vor 
ſich ſelbſt hat, ſich von jeder Meinung, z. B. des Staa— 
tes, der Kirche, als einem leitenden Princip loszuſa⸗ 
gen, Alles in Anſpruch zu nehmen, zu bezweifeln, 
ſelbſtſtaͤndig zu unterſuchen, wird nun aͤußerlich rea⸗ 
liſirt. Die von Statuten und Symbolen freien Denker 
(nicht im praktiſchen, ſondern im idealen Handeln) 
vereinigen ſich zu einem Zwecke, den nur ſie frei waͤhlen 
und befördern konnen, und in deren Sphäre niemand 
eindringen kann, als wer ſich ſelbſt von allen äußeren 
Feſſeln des Denkens frei gemacht hat. Eine ſolche Vers 
einigung freier Denker, die Wahrheit bloß in ſich auf 
zuſuchen, heißt ein gelehrtes Publicum. Inwie⸗ 
fern dieſe Geſellſchaft alle aͤußere Geſetzgebung ihrer 
Natur nach verſchmaͤht, und ſich nicht aufdrängen laß 
ſen kann; inwiefern jeder ſich ſelbſt und ſeine Vernunft 
repräfentiren und bewähren muß, heißt dieſes Publiz 
kum die Republik der Gelehrten, welche aber 
kein [tatus in ſtatu iſt, indem fie nicht in der wirklichen, 
fondern in der idealen Welt liegt, als ſolche keine aͤu— 
ßeren, der ZwangsGeſetze beduͤrfenden, Rechte hat, 
folglich erhaben über alles Baͤrgerthum daſſelbe gar 
nicht berührt, 
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Abſolute Selbſtſtaͤndigkeit, abſolute Gleichheit, ab: 
ſoluter Proteſtantiſmus gegen alles, was die Freiheit 
der Unterſuchung binden, leiten, oder aufdringen 
will, was nicht frei gepruͤft und mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit angenommen worden, iſt der weſentliche Cha⸗ 
rakter dieſer Republik. Soll wiſſenſchaftliche, ausge⸗ 
machte, aus der Vernunft unmittelbar hergeleitete und 
oͤffentlich dargeſtellte Wahrheit moͤglich ſeyn, ſo darf 
mithin keine weltliche noch geiſtliche Macht die Mitthei⸗ 
lung gelehrter Gedanken auf dem Gebiete der Gelehrten, 
innerhalb des gelehrten Publicums hindern noch bes 
ſchraͤnken, fo darf die Selbſtſtaͤndigkeit der Vernunft 
nicht durch Statute verletzt, ſo kann es nicht geduldet 
werden, daß ein gelehrtes Mitglied ſich durch irgend 
etwas anderes, als hellere Vernunft erhebe, wodurch 
aber alle Uebrigen zu ihm empor gehoben werden. Es 
giebt auf dieſem Gebiete keinen Monarchen, als die 
Vernunft ſelbſt, die von allen repräfentirt wird, und 
ein gelehrter Dictator ſtoͤßt fich ſelbſt aus dieſer Repu⸗ 
blik, indem er dieſelbe fuͤr ſich vernichtet. 


Was Staaten und Kirchen auf ihrem Gebiete für 
dieſes Gebiet verfuͤgt haben, bindet den Denker auf 
ſeinem Gebiete, als Mitglied des gelehrten Publicums, 
nicht, obgleich fein Handeln als bürgerlichen und kirch⸗ 
lichen Menſchen unter den äußeren Geſetzen des Staa 
tes und der Kirche ſtehet. Wollte der Gelehrte die ides 
ale Thaͤtigkeit des Unterſuchens und fein Gebiet verlafr 
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fen, wollte er in dem Gebiete des Staats oder der Kir— 
che werkthaͤtig feine Ideen realifiren, dann traͤte er aus 
ſeiner Sphaͤre heraus, handelte nicht mehr als Mit— 
glied des gelehrten Publieums, wo er es nur mit Ideen 
zu thun hat, ſondern als ein unbeſonnener Menſch, 
der den Strafen der oͤffentlichen Geſetze mit Recht uns 
terworfen wird. Es würde hier aber nicht der Gelehr— 
te, ſondern der Bürger beſtraft, der den Staats? oder 
Kirchen Beamten ſpielen wollte, wozu er doch von der 
Gemeine nicht beſtellt war. Der Gelehrte ſchwebt alſo, 
wie die Goͤtter, in einer hoͤheren Region, ohne den 
Boden des Buͤrgerthums und Kirchenthums thaͤtig zu 
berühren. Er ſchwebt über beiden in ideeller Thaͤtig⸗ 
keit. Laͤſſt er ſich aus feiner Region herab, fo befin⸗ 
det er ſich auf fremdem Boden, der unter geſellſchaftli⸗ 
chen Geſetzen ſteht, wo er nichts in der Wirklichkeit zu 
meiſtern und anzuordnen, ſondern nur zu thun oder 
zu laſſen hat. 


Eben ſo wenig aber kann und darf der Staat und 
die Kirche mit ſtatutariſcher Herrſcherewalt in daß 
freie Gebiet der Gelehrten eindringen. Denn in dem 
letzteren giebt es gar nichts zu befehlen. Jene haben 
ihre Gewalt nur in ihrem Gebiete und fuͤr daſſelbe, und 
dieſes ihr Gebiet umfaſſt keineswegs die ganze Unend⸗ 
lichkeit. Der Staat verlaͤſſt daher ſein Gebiet des aͤu⸗ 
ßeren Mein und Dein, wenn er Ideen wie Sachen in 
Beſchlag nehmen, Maße und Modell zu Ideen, die ſich 
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ſehen laſſen duͤrfen, beſtimmen will. Will er das im: 
nere freie Forſchen nach Wahrheit, welches nur durch 
WechſelThaͤtigkeit der Gelehrten unter ſich, durch allſei⸗— 
tige Mittheilung und Pruͤfung ihres Denkens moͤglich 
iſt, aͤußeren mit Zwang verbundenen Geſetzen unterwer— 
fen, ſo dehnt er ſeine Geſetze auf etwas ganz Heteroge— 
nes aus, und legt die Elle an, um damit die Schwere 
zu meſſen. Statutariſche BuͤrgerGeſetze würden das 
gelehrte Publicum nicht bloß beſchraͤnken, ſondern es 
vernichten, indem daſſelbe nur durch abſolute Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit beſteht. — Miſcht ſich ja ein Staats Beam— 
ter oder eine kirchliche Perſon in die Verhandlungen 
der Gelehrten, ſo muß er ohne Diadem und Infuln, 
wie in den Kahn des Charon, ſo auf dem Gebiete der 
Gelehrten ſich niederlaſſen; ſonſt wuͤrde er die Gleich— 
heit vernichten, nach welcher nur bewieſene Vernunft 
und nichts weiter geachtet wird. So weit feine Gruͤn⸗ 
de reichen, woruͤber die ganze uͤbrige gelehrte Gemeine 
urtheilt, ſo weit reicht ſeine Macht. Denn hier muß 
jeder ſein Gebiet ſich machen, und der Umfang ſeiner 
ausgebildeten Vernunft beſtimmt die Graͤnze ſeiner Er⸗ 
oberungen. Der Staat und die Kirche treten alſo, 
wenn ſie auf dem gelehrten Gebiete anlangen, wo ſie 
nur als Gelehrte ankommen oder ewig entfernt 
bleiben, fie treten in Reihe und Glied mit den übrigen 
Gliedern und es heißt: Adam iſt worden wie unſer 
einer! Ganz auf dieſem Fuße der Gleichheit behandelte 
Luther Heinrich den achten von England. 
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Ja, vielleicht that er noch ein Uebriges, um zu verhin— 
dern, daß die bürgerliche Auctoritaͤt des Königs nicht 
als ein Entſcheidungs Grund im gelehrten Publicum an— 
geſehen werde. Heinrich erreichte durch ſeine Vertheidi— 
gung der ſieben Sacramente feinen Privat Zweck, den 
diplomatiſchen Kirchen Titel eines „Glaubens Beſchuͤtzers;“ 
aber Luther verhielt ſich als wuͤrdiges freies Mitglied 
der gelehrten Republik, und gab einen merkwuͤrdigen 
Beweis des Proteſtantiſchen Denkens, und daß caesar 
non supra grammaticos ſey. 


So reicht alſo die buͤrgerliche Gewalt von des Ver⸗ 
nunftdrechts wegen nicht bis auf das gelehrte Gebiet. 
Das ideale Thun und Denken der Gelehrten, inwiefern 
es das iſt und bleibt, iſt gar kein Gegenſtand, der ſich 
zur Subſumtion unter BuͤrgerGeſetze qualificire. Die 
Freiheit des gelehrten Weſens und die uneinge— 
ſchraͤnkte Mittheilung ihrer Gedanken iſt fo wenig einer 
durch ZwangsGeſetze oder Statute zu bewirkenden Eins 
ſchraͤnkung fähig, daß alles gelehrte Weſen vielmehr das 
durch vernichtet wird. 


Um nur Ein Beifpiel hieruͤber beizubringen. — Wenn 
buͤrgerliche gemeine Weſen durch den Frieden aufbluͤhen, 
ſo iſt hingegen im gelehrten gemeinen Weſen Krieg und 
Streit, fo lange er nur mit Wuͤrde gefuͤhrt wird, ein 
Zeichen des erwachten Geifted, Die Gelehrten, eben weil 
ſie Alles in Anſpruch nehmen, und unmittelbar von der 
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Quelle der Vernunft ausgehen; haben gar nicht noͤthig, 
uͤber irgend einen Satz, außer — in Abſicht der Form ihres 
Dispuͤts — uͤber die der Logik, einig zu ſeyn. Woruͤber 
fie aber ſchlechthin einig ſeyn muͤſſen, iſt die Freiheit 
des Geiſtes, oder die Autonomie der Vernunft uͤberhaupt. 
Einhaͤlligkeit im Denken iſt der Ziel- nicht der Anfangs⸗ 
Punkt. Nichts iſt daher verdaͤchtiger, als das Unilone 
des gelehrten Publicums, welches angeſtimmt wird, 
wenn ein ungewoͤhnlich erhabener Geiſt die Harmonie 
ſeines Innern aufdeckt. Die Einhaͤlligkeit iſt dann nur 
eine Folge des gewaltigen Druckes maͤchtiger Geiſter, 
der die Articulation gemeiner Geiſter laͤhmt. Allein der 
ewige Friede ſolcher Perioden iſt nur von kurzer Zeit: 
Wenn das Lied, das ein großer Geiſt anſtimmte, 
eine Weile unaufhoͤrlich vorgeſpielt worden iſt, dann be! 
koͤmmt allmaͤlig ein und der andere die Luſt, ſeine Va— 
riationen darüber zu machen. Nun fangen die Epras 
chen an ſich zu verwirren. Aber eben nun laͤſſt jener 
Druck des Geiſtes nach, der gedruͤckte Geiſt faͤngt wieder 
an freithaͤtig zu werden, und nur der Friede, der kaͤm— 
pfend von den Helden errungen wird, iſt bleibend. — 
Aber dieſer innere Krieg in dem gelehrten gemeinen 
Weſen berechtiget den Staat nicht, ſich zum Vermittler 
aufzuwerfen. So lange nur der Streit ein gelehrter iſtß 
folglich im gelehrten Publicum gefuͤhrt, und kein Blut 
vergoſſen wird, hat der Staat nichts zu fuͤrchten, aber 
allemal zu gewinnen. Nie wird auch der Streit aufs 
reine gebracht und wahrer innerer Friede vermittelt, 
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wenn aus einer gam andern, als der gelehrten Welt 
Ruhe geboten wird. 


Wenn der Gelehrte den Gang feines Forſchens ber 
ſchreibt und die Reſultate deſſelben oͤffentlich aufſtellt, 
ſo wendet er ſich an ſeines Gleichen, an das gelehrte 
Publicum, welches im Stande iſt, ihn zu verſtehen, 
frei vom WahnSlauben ihn zu prüfen, aus Gründen 
ihm beizuſtimmen oder ihn zu widerlegen. Keines— 
wegs legt er ſeine Ideen dem gemeinen Publicum vor, 
das weder Luſt noch Faͤhigkeit hat, in ſeine Ideen ein, 
zugehen. Ja, der Gelehrte muß ergrimmen, und Staa— 
ten ſollten hier ihr Anſehen geltend machen, wenn ge⸗ 
lehrte Unterſuchungen oder Streitigkeiten in politi⸗ 
ſchen Zeitungen dem ungelehrten Publicum zur Notiz 
mitgetheilt werden. Die Frage z. B.: ob man die 
Kategorieen auf uͤberſinnliche Dinge anwenden fonng 
iſt doch warlich nichts Politiſches. 


Da nun Cenſur verhuͤten ſoll, daß nicht Schriften 
unter das gemeine Publicum kommen, die ſeinen buͤrger⸗ 
lichen Gehorſam, oder feinen religioͤſen Glauben wan; 
kend machen koͤnnen, ſo ſiehet man 


1) ein, daß Cenſur wiſſenſchaftlicher Werke ganz 
und gar uͤberfluͤſſig iſt. Das ungelehrte Pub licum 
beſcheidet ſich von ſelbſt, daß es von den gelehrten Ver— 
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handlungen, z. B. in der Philoſophie, nichts verſtehe. 
Es hat Recht auf feinem Standpunkte zu behaupten: 
Gelehrte find Verkehrte. Ganz uͤberfluͤſſig iſt es daher, 
verhindern oder verbieten zu wollen, daß ſolche Schriften 
vom gemeinen Manne geleſen werden. Es unterbleibt 
ohne Verbot, und nur das Verbot macht neugierig. 
Will man es phyſiſch unmöglich machen, daß wiſſen— 
ſchaftliche Werke auch nicht durch Zufall einem Unge 
lehrten in die Hand fallen, fo befehle man, alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke mit lateiniſchen Lettern alle an, 
deren hingegen mit teutſchen Lettern zu drucken. 
Wie oft erfuhr ich die Neugierde manches Ungelehrten, 
der zu wiſſen verlangte, was das wohl fuͤr Buͤcher auf 
meinem SchreibTiſche ſeyn möchten? Mancher ſchlug 
manches auf, und legte es mit den Worten wieder hin: 
es iſt lateiniſch! 

2) Die Cenſur wiſſenſchaftlicher Werke iſt un moͤg⸗ 
lich, wenn wiſſenſchaftlicher Geiſt, wiſſenſchaftliches 
Forſchen und Fortſchreiten beſtehen ſoll, wie es 
doch fol. Denn die Cenſur iſt gar nicht erfuns 
den, um die Literatur niederzuſchlagen, ſondern um 
den ſchaͤdlichen Einfluß derſelben aufs Volk, d. i. aufs 
ungelehrte Publicum, nach Moͤglichkeit zu hemmen. 
Wiſſenſchaftliche Werke jeder Art haben es aber gar nicht 
mit dem Volke zu thun, wie ſo eben erinnert wor— 
den. — Alſo um des Volks willen kann die Cenſur 
wiſſenſchaftlicher Werke nicht eingefuͤhrt ſeyn. Aber 
eben ſo wenig um des gelehrten Publicum willen. Denn 
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Eenfur und freies wiſſenſchaftliches Forſchen heben ein— 
ander wechſelſeitig auf. Gelehrte Gedanken beduͤrfen 
der uneingeſchraͤnkteſten Mittheilung um ihre allgemeine 
Guͤltigkeit aufs reine zu bringen, um das gefundene 
Gold dann für Staat und Kirche, für Mit- und Nach⸗ 
Welt zum Gebrauch niederzulegen. Um der Kritik willen 
muͤſſen wiſſenſchaftliche Producte ungehindert ſich ſe⸗ 
hen laſſen duͤrfen, ſo wie ſie aus der Seele ihrer Verfaſſer 
hervorgehen. Die Kritik ſpricht dann ihr Gut oder 
Schlecht daruͤber, und vom Gefaͤhrlichen, Schaͤdli⸗ 
chen iſt nie die Rede, weil dergleichen Schriften nur 
fuͤr die Speculation nicht fuͤr die Praxis ihr Da ſeyn 
erhalten. 


Wenn es Thorheit iſt, dem Volke Schriften erſt zu 
verbieten, die ſchon ihrer Natur nach für alles Volk apo⸗ 
kalyptiſch find; fo koͤnnten Cenſur und Buͤcher Verbote 
nur verhindern, daß gelehrte Werke nicht allen Gelehr— 
ten bekannt wuͤrden. Aber eben auf dem gelehrten Ge 
biete, wenn Anbau der Wiſſenſchaften, Kritik, und all— 
ſeitige Unterſuchungen moͤglich werden ſollen, muß un— 
eingeſchraͤnkte Mittheilung herrſchen. Cenſur in dieſer 
Ruͤckſicht wäre abermals Vernichtung der Wiſſenſchaften. 


Nie koͤnnen die Gelehrten ſich es aufbinden laſſen, 
daß der Staat z. B. im Allein Beſitz des einzig wahren 
NaturRechts ſey, oder die Kirche Allein Beſitzerin der 
wahren Philoſophie der Religion. Und wenn fie es waͤ⸗ 
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ren, fo wäre doch ihre Methode zu Überzeugen nicht ger 
eignet, Gelehrte zu überzeugen, und der Gelehrte muͤſſte 
ihnen zurufen: nolite turbare circulos meos! 


Wenn Staat und Kirche gegen die Gelehrten als 
ſolche verfuͤgen, wenn ſie ſelbſt Gelehrten gelehrte Werke 
zu leſen verbieten, ſo wagen ſie ſich nicht nur auf ein 
Feld, wo fie keine liegenden Gründe zu beſchuͤtzen haben / 
ſondern fie erklaͤren durch einen ſolchen Act die Gelehrs 
ten ihres Landes ſchlechthin fuͤr Unmuͤndige, denen ſie 
ein in ihren Augen gefaͤhrlich ſcheinendes Werk, wie 
Kindern ein Scheer Meſſer, nicht in die Haͤnde geben zu 
duͤrfen glauben. Gefaͤhrlich oder nicht gefaͤhrlich, das 
find gar nicht die Praͤdicate, nach denen man bei fols 
chen über die gemeine Erfahrung und gegenwaͤrtige Ans 
wendbarkeit hinausliegenden Unterſuchungen zu fragen 
hat, ſondern ob ſie wahr oder falſch ſind. Das letztere 
aber iſt nicht auszumachen, wenn nicht das übrige ges 
lehrte Publitum ſich auf ein Werk einlaſſen kann. Soll 
es ſich einlaſſen, ſey es auch nur, um es zu widerlegen, ſo 
muß es leſen duͤrfen. Es waͤre daher ein gewaltiger, 
der Ehre der Gelehrten wirklich nachtheiliger Misgriff 
der Regierungen, wenn fie z. B. ihren Univerſitaͤts Ge 
lehrten, die doch zum Anbau der Wiſſenſchaften ange; 
ſtellt find, verbieten wollten, gewiſſe gelehrte Werke zu 
leſen; daß gemeiniglich die Verbote erſcheinen, wenn 
ein ſolches Werk anfaͤngt vergeſſen zu werden, thut nichts 
zur Sache. Denn hier kommt es auf oͤf fentliche 
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Maximen an. — Das koͤnnen die Reglerungen ver⸗ 
bieten, daß neue Lehren nicht als Landes Recht 
oder ſymboliſche KirchenLehre dargeſtellt wer⸗ 
den. Allein ein Verbot, daß Gelehrte keine gelehrte 
Werke leſen, beurtheilen ſollen, erklart die Gelehrten 
geradezu für Unmuͤndige am Geiſte, die nicht wiſſen, 
was ihnen frommt. Wer ſoll denn widerlegen, wenn 
es die Gelehrten nicht find? Wie, wenn ein Univerfis 
taͤts Gelehrter für die Nach Welt eine Geſchichte der Phi⸗ 
loſopheme unferer Zeit bearbeitete, ſoll er dieſes und. jes 
nes nicht in das Archiv der Zeit niederlegen? ꝛc. 


Es iſt daher auch nicht Eine Bedingung denkbar, 
unter welcher Cenſur wiſſenſchaftlicher Werke, und Buͤ⸗ 
cher Verbote auf gelehrtem Gebiete ſich nur entſchuldigen 
ließen. Dieſe Cenſur iſt daher ohne Bedingung, abs 
ſolut verwerflich. 


3) Daß die Cenſur wiſſenſchaftlicher Werke für eins 
zelne Individuen, deren Speculationen vom Wege der 
Wahcheit abglitten, und denen nur durch Publicitat 
ihrer Werke und oͤffentliche Kritik geholfen werden kann; 
daß fie auch für kuͤnftige Gelehrte, die in denſelben Irr⸗ 
thum fallen koͤnnen, ſeelenverderbend ſey; daß eine 
wiſſenſchaftliche Cenſur die fortſchreitende Ausbildung 
der Staaten, der Kirchen, des MenſchenGeſchlechis 
überhaupt aufhebe: — fällt zu ſtark in die Augen, als 
daß es einer Ausfuͤhrung beduͤrfte. 
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Ich erwarte nicht, daß es unter unſeren Zeitgenoſ⸗ 
fen noch ſolche Undenker gebe, die Luft hätten zu be 
haupten: was du da cben ſagſt, iſt eben eine von den 
gefährlichen Lehren, die eure neue und neueſte Philos 
ſophie ausgeheckt hat. Zei ge uns in der alten oder 
neuen Geſchichte ein Land, eine Regierung, wo man 
deine Diſtinctionen anerkannte, und fie probehaͤltig bes 
fand! — Wenn dieſe Lehre wirklich neu wäre, fo waͤre 
es wohl ſehr folgewidrig, in alter oder neuer Geſchich— 
te die Realiſirung dieſer Diſtinctionen zu eu 
warten. Sobald aber aus alter Geſchichte dargethan 
werden kann, daß es wirklich Laͤnder gab, wo man zwi⸗ 
ſchen gelehrten Ideen und Fragen, und zwiſchen buͤr— 
gerlichen Handlungen diſtinguirte, ſo verliert mit ei— 
nemmale dieſe Lehre die Ehre der Neuheit. 


Ich fuͤhre den Beweis aus den Urkunden des 
Neuen Teſtaments. In der ApoſtelGeſchichte 
XVIII, 12 — 16 heißt es: „da aber Gallion 
Landvogt war in Achaja, empoͤrten ſich die 
„Juden einmuͤthiglich wider Paulum, und 
„fuhrten ihn vor den Nichterſtuhl. Und 
„ſprachen: Dieſer überredet died eute, Gott 
„½zu dienen, dem Geſetz zuwider. Da aber 
„Paulus wollte den Mund aufthun, ſprach 
„Gallion zu den Juden; wenn es ein Fre⸗ 
„vel oder Schalkheit wäre, lieben Ju— 


den, fo hoͤrete ich euch billig; Weil es 
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„aber eine Frage iſt von der Lehre, und 
„von den Worten, und von dem Geſetze 


„unter euch, ſo — ſehet ihr ſelber zu; Ich 
„gedenke daruͤber nicht Richter zu ſeyn. 
„Und trieb fie von dem Richterſtuhl. “) 


) Wir laſſen oben die Lutheriſche Ueberſetzung ſtehen zum 
Beweis, daß der Verf. nichts in die Stelle hineinzutragen 
bedurfte, um ſie ſeiner Abſicht entſprechend zu machen. Um 
aber zugleich zu zeigen, daß der Fall, ſo wie er im Origi— 
nal erzähle iſt, noch weit mehr zum Beleg der obenſtehen⸗ 
den Behauptung! ſich eigne, fügen wir eine das Original 
beſtimmter darſtellende Ueberſetzung bei: 


„Während dieſer Zeit“ (nämlich der anderthalb Jahre, 
die Paulis in Korinth zubrachte, v. 11 und 18) „da Gallio 
„Proconſul von Achaja war, ſtand die geſammte( Korinthiſche) 
„Judenſchaft wider Paulus auf, und führte ihn vor 
„den Praconſul an einem oͤffentlichen Gerichtstag. Ihre Kla⸗ 
„ge war: er berede die Leute zu einem Gottesdienſt, der 
„gegen das Geſetz ſey. Als Paulus ſchon anfangen wollte ſich 
„zu verantworten, nahm Gallio das Wort und ſagte: „Lie— 
„ben Juden betraͤfe eure Klage ein begangnes Unrecht oder 
„Verbrechen, ſo muͤſſte ich mich von Rechtswegen eurer 
„annehmen; da ſie aber einen gelehrten Streit uͤber Lehr— 
„Meinung und Namen und euer Geſetz betrifft, jo — ma= 
chet das unter euch ſelbſt aus; ich will daruͤber nicht Rich⸗ 
„ter ſeyn.,, Und fo wies er fie von ſich.“ 


Es wird uns erlaubt ſeyn zu demerken, daß von dem 
hier erzählten Vorfall noch eine andre, als die von den 
Auslegern gewoͤhnlich als die einzige angenommne, Anſicht 
moglich ift, nach welcher die Maxime, die in Gallio's Ant⸗ 
wort ausgedrückt iſt, noch eine größere Allgemeinheit er— 
halten wuͤrde. Gewöhnlid wird die Erzaͤhlung ohne wei⸗ 
ters fo verſtanden: Die Juden hätten vor dem Proconſul 
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Hier iſt ganz die Diſtinction, wie ſie oben aufgeſtellt 
wurde. Unſere Lehre iſt demnach alt, ſehr alt, und ſchon 


geklagt, „Paulus ſtelle Lehrſaätze und Behaup⸗ 
tungen auf, die dem Juͤdiſchen Geſetz (d. h. 
ihren ReligionsBuͤchern überhaurt) wid erſprechen.“ 
Dies iſt nicht ſo ganz ausgemacht, als gemeiniglich ange— 
nommen wird; in den Worten des Erzaͤlers liegt es wenig» 
fiens nicht nothwendig. Er ſagt bloß: die Juden hätten 
geklagt, „Paulus berede die Leute zu einem Got⸗ 
tesdienſt, der ah H vonov ſey.“ Sein 
Ausdruck iſt alſo unbeſtimmt, er kann zwar wohl das 
Juͤdiſche Geſetz — entweder bloß das CeremonialGe— 
ſetz oder (welches hier, um der verſchiedenen Klagpunkte wil— 
len, die man aus der Antwort des Proconſuls v ı5 erfährt 
wahrſcheinlicher ware,) die ganze Sammlung ihrer heiligen 
Bisher — aber er kannn doch eben ſowohl auch ein Kos 
miſches Geſetz — entweder im allgemeinen die Landes- 
Verfaſſung oder ein beſondres Geſetz, etwa der Policei, — 
bezeichnen. Der Ausdruck des Crzälers ſtände inſofern nicht 
entgegen, die Klage der Juden vielmehr ſo zu verſtehen (wie 
es innere Grunde nothwendig zu fodern ſcheinen): „Pa u— 
tus richre einen Gottesdienſt ein, der dem 
Roͤmiſchen Geſetz zuwider ſey.“ Nun iſt ſteilich 
nicht zu laugnen: fürs erſte, daß gerade dieſer Erzähler den 
Ausdruck daga r vo, bei dem er vermuthlich an den 


voſtos dar Stun dachte, ſchwerlich fo schlechthin wür— 
de geſezt haben, um eine Anklage auf ein Romiſches Geſetz 
anzudeuten; und fuͤrs zweite, daß er ſelbſt den Proconſul 
in feinem Beſcheid zu den Juden ſagen läſſt: eure Anklage 


vetrifft * * Oe i 

betr ff vo 70 * vpwv. Allein was das erſte bes 
trifft ſo iſt es wenigſtens nicht nothwendig, daß der Er— 
daber Tov vοh⁰iã don keinem andern als dem Judiſchen 
voten var sso jh habe verſtehen koͤnnen, und es bleibt 
alſo die Moglichkeit feinen Ausdruck allgemeiner zu verſte⸗ 
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vor achtzehnhundert Jahren praftifch geweſen, obgleich 
jeneperiode nicht das philoſophiſche Jahrhundert heißt. 


hen: der zweite Punkt aber kann um ſo weniger Bedenk— 
Uchkeit machen, da man ganz klar ſieht, daß der Erzaͤler 
nicht nur die Anklage der Juden bloß ſuͤmmariſch anführe, 
ſondern auch den ihnen ertheilten Beſcheid ſelbſt nicht ganz 
ausführlich referirt habe. Wenn alſo nur eine Anfich: moͤg— 
lich iſt, nach welcher die von dem Erzaͤler aufgezeichnete 
Antwort Gallio's doch auch paſſt, wenn gleich die Anklage 
von einem Roͤmiſchen Geſetz geſprochen hätte, ſo waͤre die 
Erzalung vollkommen mit ſich ſelbſt vereinigt. Sonach was 
ren die wichtigſten äußeren Gründe, die für die gewoͤhn— 
liche Anſicht der Erzaͤlung ſprechen, doch nicht von der Ber 
deutung, daſſ fie jene andre Anſtcht des erzählten Vorfalls 
als unmoͤglich, und mit den Worten des Erzaͤlers ſchlecht— 
hin unvereinbar ausſchloͤſſen. Da nun zugleich bedeutende 
innere Gründe fir die 2ꝛte Anſicht ſprechen, fo duͤrfte ſie 
doch vielleicht der erſtern vorzuziehen ſeyn. 


Dieſe innern Gründe für die te Anſicht find folgende, 
Fürs erſte iſt es kaum wahrſcheinlich, daß die Vorſteher 
der Korinthiſchen Juden Zemeinde, die doch ohne Zweifel die 
Anſtifter der Klage waren, ſo ganz unverſtändig geweſen 

ſeyn follten, einen Roͤmiſchen Proconſul mit der Beſchwer— 
de zu behaͤlligen, daß Paulus eine Lehre predige, die in meh— 
rern Punkten ihren heiligen Buͤchern widerſpre— 
che. Muſſten ſie ſich nicht ſelbſt ſagen, daß ein ſolches Anz 
bringen von dem Proconſul ohne weiters als unſtatthaft und 
lächerlich muͤſſe abgswieſen werden? Fuͤrs andere ſieht man 
auch nicht recht ein, wie fie mit eher ſolchen Anklage 
hätten hoffen koͤnnen ihren Zweck zu erreichen, der doch hoͤchſt 
wahrſcheinlich darauf gieng, den Apoſtel entweder ganz aus 
Korinth zu vertreiben, oder wenigſtens ein gerichtliches Ver— 
bot des weitern Lehrens gegen syn zu erlangen. Zu dieſem 
Zweck hätte es ihnen, zumal vor einem Römiſchen Procon— 
ſul, nichts helfen konnen, zu ſagen: Paulus Lehre ſey 
wider ihre heiligen Buͤcher; wohl aber konnte eg 
ihnen helfen, wenn fie ſagten: ſie ſey wider ein polit y 
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Dieſer Handlung der in ihren Schranken ſich 
haltenden Staats Gerechtigkeit verdient ein an; 


ſches Geſetz. Das letztere alſo, und nicht das erſtere er⸗ 
wartet man auch mit Grund als den eigentlichen Gegenſtand 
ihrer Anklage. Dann war ſie wenigſtens nicht geradezu 
null und nichtig, und man begreift wenigſtens, wie ſie wirk⸗ 
lich gerichtlich angebracht werden konnte; was man im erftern 
Fall kaum begreift. Allein die AnklagsPunkte, die von 
dem Erzaler in dem von Gallio ertheilten Beſcheid v. 15 
näher bezeichnet ſind, betrafen in der That nicht nur Lehr- 
Meinungen uͤberhaupt( regt Aoyov) ſondern offenbar auch 


ganz ſpecielle Secten Streitigkeiten (megı ovomar 00 
von Namen oder Perſonen; denn beides kann 
ovoparwv bedeuten; alſo etwa: Paulus nenne mit Unrecht 
Jeſum den Meſſias; oder es ſey falſch, daſſ in der Perſon 
Jeſu wirklich der Meſſias da geweſen ſey v. 55 oder 
desgleichen etwas; und ſogar ausdruͤcklich (veg. vonov rov 
na hc) die heiligen Bücher der Juden. Sonach ſchei— 
nen alle obigen Gruͤnde durch dieſes ausdruͤckliche Zeugniß 
des Erzaͤlers ſelbſt vernichtet. Allein, laͤſſt ſich denn nicht 
beides verbinden? Könnten nicht die Juden ungefähr eben 
die Wendung gebraucht haben, die man noch in neuern 
Zeiten von den unbedingten Vertheidigern des Herkommens 
unter Proteſtanten jeder kirchlichen Verbeſſerung entgegen— 
ſetzen hoͤrte: eine ſolche Aenderung fen gegen das 
Staats Geſetz, welches den Proteſtantiſmus nur in der 
ein für allemal feſtgeſetzten Form anerkenne? Hätten die 
Juden Vorſteher zu Korinth auf eine ahnliche Weiſe geglaubt, 
oder ſich nur die Miene gegeben zu glauben, daß die Frei— 
heit der Ausübung ihres Gottesdienſtes, die ihnen in dem 
Roömiſchen Staat verſtattet war, nur für die ſtreng nach 
dem CeremonialGeſetz abgemeſſne Form deſſelben, fo wie 
der Schutz ihrer Religion überhaupt nur für die aͤchte Lehre ih⸗ 
rer heiligen Bücher gelte n fo hätte ihre Anklage ganz buͤn— 
dig, ungefähr ſo, zuſammengehangen: „der Gottesdienſt 
„den Paulus einrichte, und die Lehre, die er predige, 
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deres Beiſpiel der Staatspolitik an die Seite ge⸗ 
ſetzt zu werden. Wir finden es ebenfalls in der Apo— 
ſtelGeſchichte XIX, 23 — 40. 


„koͤnne nicht des Schutzes genießen, den der Römiſche Staat 
„dem Judenthum angedeihen laſſe, denn fein Gottesdienſt 
„und ſeine Lehre weiche von dem reinen Judenthum weit 
„ab.““ Nach dieſer Anſicht wären dann die gelehrten 
StreitFßragen, deren die Erzaälung erwaͤhnt, noth— 
wendige Beweis Punkte für die Haupt Anklage geweſen, die 
allerdings auf ein Politiſches Geſetz ſich geſtuͤtzt hatte, 
Nun iſt freilich wahr, daß die Juden auch das ſich ſelbſt 
leicht hätten ſagen koͤnnen, daß fie auch auf dieſem J Wege 
nichts ausrichten würden, indem fie wohl wiſſen muſſten, daß 
der Schutz, den ihre Religions Verwandten in den Roͤmiſchen 
Staaten genoſſen, weit mebr auf einer allgemeinen in 
der Gleichguͤltigkeit der Römiſchen Regierung gegen alle 
Religions Secten gegruͤndeten Toleranz gegen lle, 
als auf den beſondern den Juden ertbeilten 
Privilegien beruhte, mithin auch dem Paulus 
und feinen Anhängern nicht weniger zu ftatten kam, 
als ihnen. Es bleibt alſo auch in dieſer Anſicht des 
erzälten Vorfalls etwas Unbefriedigendes. Allein es laſſt 
ſich doch wenigſtens eher begreifen, wie erbirterte Juden— 
Vorſteher ſich einbilden konnten, dem Richter eine freiwil— 
lig anerkannte Beſchraͤnkung ihres Privilegiums aufs 
zuſchwatzen, und ihn fo gegen Paulus zu verhetzen, als 
ſich begreifen laͤſſt, wie fie hätten hoffen koͤnnen, daß ein 
Römiſcher Proconſul darum werde dem Paulus das Lehren 
verbieten oder ihn aus Korinth verweiſen, weil ſeine 
Lehre mit den heiligen Büchern der Juden nicht uͤbereinſtimme. 


Wäre nun diefe 2te, hier entwickelte Anſicht von dem in 
der obigen Stelle erzaͤlten Vorfall die richtigere, (wie— 
wohl ich gern einraͤume, daß auch fuͤr dieſe Anſicht die 
Gründe nicht ſchlechthin entſcheidend ſind ;) fo lage in Bal- 
lio's Beſcheid allerdings etwas mehr, als bloß (wie es 
nach der ıften gewoͤhnlichen Anſicht wäre) das Abweiſen ei 
nes verungluͤckten, vor die Behörde keinesweges gehörigen 
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Demetrius, ein Silber Arbeiter zu Epheſus, wel 
cher kleine ſuerne Dianen Tempel einzeln verkertigte, hetzte 
die Genoſſen feiner Zunft wider Paulum auf, 
und ſprach: Lieben Maͤnner, ihr wiſſet, welchen 
Gewinn wir von unſerer Arbeit haben; 
allein dieſer Paulas macht nicht blos zu Epheſus, ſondern 
in ganz Afia das Volk abfaͤllig, und giebt vor: die 
Götter von MenſchenHaͤnden gemacht, das ſeyen keine 
Goͤtter. Es iſt aber nicht bloß um unſeren Ge⸗ 


ſonach ſchon darum unſtatthaften, null und nichtigen, in 
der That nur lächerlichen Anbringens welches aufzunehmen, 
jeder Richter ſich billig ſchamen müſſte; es läge in demſel⸗ 
ben der Ausſpruch des weiſen jede Regierung ehrenden 
Geſetzes: 

„Daß der Staat Abweichungen in Religions Meinungen 
„und Religions Gebräuchen nicht nur nicht als buͤrgerliche Ver— 
„gehungen betrachte, ſondern dieſe Angelegenheiten des 
„Menſchen überhaupt nicht einem gerichtlichen Zwange un— 
„terwerfe, und überall von denſelben, als ſolchen, keine 
„Notiz nehme. 


Die Herausgeber. 


*) Kleine Haͤuschen von Silber, vielleicht ſaͤmtlich (oder 
doch zum Theil) nach dem großen Dianen Tempel zu 
Epheſus geformt, die als Behaͤltniß dienten ein Bild der 
Diana (vermuthlich ein Nach Bild des wahren vom Himmel 
gefallnen Bildes derſelben, in deſſen Beſitz ſich die Ephe— 
ſier glaubten; was auch der Kanzler v. 35 ausdrücklich zu ruhe: 
men nicht vergifft .„) darin zu verwahren. Die Bilder mod)s 
ten wohl ſelbſt auch von Silber ſeyn, vielleicht aber auch 
aus anderm Stoff verfertiget werden; auf das Letztere wuͤr— 
de der Umſtand der Erzaͤlung hinweiſen, daß Demetrius 
auch andere Handwerker bei feiner Fabrik beſchäfriget zu 
haben ſcheint. D. H. 
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winn, ſondern auch —um den Tempel der gro⸗ 
ßen Diana geſchehen, ihre Majeftät iſt 
dahin, welcher doch ganz Aſta ja die ganze Welt hul⸗ 
digt. — „Groß iſt die Göttin Diaua!“ war 
nun das Loſungswort des Aufruhrs. Im 
Tumult werden Pauli Gefaͤhrten ergriffen, und Paulus 
wird von ſeinen Freunden nur zuruͤckgehalten, daß er 
nicht unter das Volk ſich ſtuͤrzet. V. 32: Der eine 
ſchrie nun dies, der andere etwas anderes; 
die Gemeine war irre, und der groͤßte 
Theil wuüſſte nicht, warum fie zufammen 
gekommen waren. V. 35: Da aber der Kanzler 
das Volk geſtillet hatte, ſprach er: Ihr Maͤnner 
von Epheſo. Wer weiß nicht, daß die Stadt 
Epheſus eine Pflegerin der großen Göttin 
Diana ſey, und ihres vom Himmel herab 
gekommnen Bildes? Da nun das unwider— 
ſprechlich iſt; fo ſöllet ihr ja ſtille ſeyn 
und nichts unbedaͤchtigest hun. Ihr habt 
dieſe Menſchen hergebracht, die doch weder 
Kirchenraͤuber noch Läſterer eurer, Göttin 
find Hat aber Demetrius oder die uͤbri⸗ 
gen eine Schuldfoderung oder des etwas 


gegen ſie, ſo verklagt ſie; 
Dieſe Worte bedürfen keines Tommentars. — 


Auf dem gelehrten Gebiete fuͤr Gelehrte muß mau 
daher Alles ſagen, Alles unterſuchen und Fritifiren duͤr⸗ 
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fen, um die Wahrheit auszumitteln, ſo gefaͤhrlich auch 
es den NichtGelehrten duͤnken mag, die wenigſtens prak⸗ 
tiſcher Weiſe keine Notiz davon nehmen. 


Aber wie? wenn Einer offenbaren Atheiſmus 
lehrte? — Wenn einer eine Theorie, mithin Specula— 
tion hatte, die wirklich auf theoretiſchen Atheiſmus 
fuͤhrte, und er ſpraͤche dieſes letzte Reſultat beherzt aus, 
der Mann verdiente, nach meiner unmaßgeblichen Meis 
nung um ſeiner Offenheit und Ehrlichkeit willen Dank, 
denn hielt er dieſes Reſultat geheim, ſo wuͤrden Tau— 
ſende, die keinen Verdacht gegen dieſe Theorie haͤtten, 
daſſelbe Reſultat ziehen, und nun koͤnnte vielleicht die⸗ 
ſelbe Theorie eine Zeitlang gefaͤhrlich ſeyn. Aber iſt es 
nur wirklich eine Theorie, ſo haͤtte ſie ſich zu irgend 
einer Zeit einmal aus dem menſchlichen Geiſte entwickelt. 
Der Theoretiker ſpreche fie daher mit aller ihm möglis 
chen Staͤrke und beherzt aus. Die Kritik wird ihm 
ſchon den Punkt nachweiſen, wo der Irrthum klein an⸗ 
hebt und vielarmig ſich endigt. Ueberdies kommt Glau— 
be an Gott weder durch Speculation in den Menſchen 
hinein, ſonſt gaͤbe es der Glaͤubigen ſehr wenige, noch 
wird der Glaube durch die Speculation ausgetrieben. 
Eine Theorie aber, die den Glauben an Gott wegde— 
monſtrirt, iſt ohne weiteres falſch. Denn ſie leiſtet 
nicht, was ſie will und ſoll. Sie will das ganze 
menſchliche Bewuſſtſeyn erklaͤren, wovon der Glaube 
au Gott das edelſte Datum iſt. Leiſtet ſie das nicht, fo 
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erklärt fie auch nicht das ganze Bewuſſtſeyn. Die Theo⸗ 
rie legt vielmehr den Glauben als wirklich vorhanden 
zum Grunde, und forſcht in den Tiefen des menſchli— 
chen Geiſtes nach dem Orte, wo? und wie derſelbe 
entſtehe? Noch hat, ſo viel ich weiß, kein Philoſoph 
gezeigt, daß der conſequente Eudaͤmoniſmus 
zum — praktiſchen Atheiſmus nothwendig fuͤh— 
re, welches zu zeigen nicht ſchwer ſeyn duͤrfte ). Und 
doch iſt dieſe Theorie, welche zuletzt auf dieſes Reſultat 
führt, und daſſelbe bisher nur nicht deutlich ausge, 
ſprochen hat, die Theorie beinahe aller Leſe Buͤcher. — 
Allein geſetzt, eine Theorie ſei wirklich atheiſtiſch, ſo 
kann ſie doch nur wieder von Theoretikern verſtanden, 
und von dieſen widerlegt werden; es iſt daher kein Grund 
dawider, alle aber dafuͤr, daß ſie im gelehrten Pu— 
blicum erſcheine, gelefen und geprüft werde. Eine fol; 
che Theorie fuͤhrt den forſchenden Geiſt uͤber einen Irr⸗ 
thum hinweg, der, wenn nur das gelehrte Publicum 
ihn abzuthun nicht verhindert wird, auf immer aus der 
Wiſſenſchaft verſchwindet, und das Leben der Schatten 
in der Geſchichte zu leben anhebt. 


Eben ſo wenig kann den Gelehrten, z. B. den Phi⸗ 
loſophen, rechtlich verwehrt werden, uͤber Staaten zu 


*) Die Herausgeber ſind gleichfalls der leztern Meinung; und 
der Eine davon glaubt im zweiten Theile feiner Apell a- 
tion gegen die Anklage des Atheiſmus, einige 
Data zu einem ſolchen Beweiſe angegeben zu haben. 

D. H. 
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ſchreiben und bekannt zu machen, was ſie mit Gruͤnden 
vor der wiſſenſchaftlichen Vernunft verantworten koͤnnen. 
Denn der Zweck eines Gelehrten iſt immer nur Wahr— 
heit, Berichtigung der Begriffe, und mit je mehrerem 
Enthuſiaſmus er ſeine Wiſſenſchaft liebt, deſto abge⸗ 
neigter und ſelbſt ungeſchickter iſt er, ſeine Ideen zu 
realiſiren. Er ſtellt fie nur hin, damit davon Gebrauch 
mache, wer das Recht und die Gewalt hat. — Auch 
in ſeinen ſtaatsrechtlichen Unterſuchungen wendet er ſich 
an ſeine Mitbuͤrger der gelehrten Republik, zu welchen 
er frei ſprechen duͤrfen muß, wenn die allgemeine Ver⸗ 
nunft uͤber einen Gegenſtand abgehoͤrt werden ſoll. 
Dergleichen Schriften, und wenn ſie auch mit allen 
Statuten haderten, find keine unruhigen, weder in 
ihrer Beſtimmung, noch in Anſehung des Publicums 
an welches ſich dieſelben richten. 


Der Gelehrte mag demnach vor den Augen ſeiner 
gelehrten Mitbürger Platoniſche Republiken bauen, eins 
veiſſen, und wieder aufbauen; er mag in den in der 
Erfahrung ſich findenden Staaten Mängel in der Geſetz— 
gebung oder Geſetz Verwaltung aufdecken, er thut es 
auf feinem Gebiete. Selbſt wenn er ſich an Staats Be— 
amte wendet, um ihr Auge auf Gebrechen zu fixiren 
ſo thut er es nicht als Unterhan noch als beſtallter Ad— 
vocat der Gemeine, ſondern als Gelehrter, der ſich an 
den Gelehrten im Staats Beamten richtet. Und fo bes 
ſteht die Freiheit des gelehrten Publicums nicht bloß 
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mit der Ruhe der Staaten, ſondern iſt zugleich die 
oberſte Bedingung, daß Entwuͤrfe der wiſſenſchaftlichen 
Vernunft durch gelehrte Staatsleute aus der idealen 
Republik der Gelehrten in die Staaten auf Erden ge— 
ſetzmaͤßig eingefuͤhrt werden, und folglich der Staat 
im ununterbrochenen Fortſchritt zum Beſſeren begriffen 
ſeyn koͤnue. 


Ja — daß ich auch dies im Vorbeigehen beruͤhre, 
unerachtet es nicht eigentlich zu meinem Zwecke, lediglich 
von den Rechten des bloßen Gelehrten als eines fol 
chen zu reden, mit gehoͤrt — dieſe Freiheit der Feder 
und der Preſſe kommt dem Gelehrten nicht bloß als ſol— 
chem, ſondern auch als Staats Buͤrger und jedem auch 
ungelehrten Staats Buͤrger zu, und iſt ſelbſt eine noth⸗ 
wendige bürgerliche Freiheit. Der Unterthan kann 
weder von den Grundſaͤtzen ausgehen, daß das Ober— 
haupt ihm Unrecht thun wolle, noch — daß daſſelbe 
uͤber jeden Irrthum erhaben, jeder Sache kundig und 
allwiſſend ſey. Da jedes menſchliche Weſen nun ſeine 
unverlierbaren Rechte hat, die es, ohne feine Perſöͤn— 
lichkeit und Selbſtſtaͤndigkeit aufzugeben, nicht entaͤu— 
ßern darf: ſo muß dem Unterthan, als ſolchem, die 
Befugniß zukommen, das Unrecht, das er leidet, und 
den Grund feines UnrechtLeidens in der Staats Verfaſ— 
fung öffentlich anzuzeigen und nachzuweiſen. Und ſo iſt 
und bleibt die buͤrgerliche Freiheit des Schreibens und 
der Preſſe das Palladium der Volks Rechte; fo wie die 
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Freiheit der Gelehrten, Alles einer wiſſenſchaftlichen 
Kritik zu unterwerfen, und ihren Fund der Wahrheit 
Öffentlich mitzutheilen, die unerlaſſliche Bedingung des 
Fortſchritts der Staaten, der Wiſſenſchaften und des 
menſchlichen Geſchlechts iſt. 


Es iſt aber nicht ſowohl der Staat, inwieferne der; 
ſelbe ein Rechts; fondern vielmehr, inwiefern er ein Tus 
gend Buͤndniß errichtet hat, d. i. inwiefern er Kirche iſt / 
der am wenigſten mit den Gelehrten in Beruͤhrung kom 
men mag, gleich einem, der am ganzen Leibe wund iſt. 
Die Kirche will nämlich nicht bloß ihre Volks Lehrer, 
ſondern auch die Gelehrten, die uͤber jede gegebene, ſo 
auch über die Kirchen Sphaͤre hinausgehen, gern durch 
Symbole binden. Wie wenig bindende Kraft aber 
ſymboliſche Buͤcher fuͤr den Gelehrten, als ſolchen, 
(nicht in der Qualitat des Volksvehrers) haben, wird 
ſich aus folgender Anſicht derſelben ergeben, welche ich 
hier um meiner eigenen Belehrung willen um ſo lieber 
mittheile, da fie von der Anſicht Anderer abweicht. *) 


Symbol heißt das oͤffentliche allgemeine — der 
Kirche uͤberhaupt, oder einem Theile derſelben gemei— 
ne — Bekenntniß des Glaubens. Ein Symbol iſt da⸗ 


) Wir begleiten, um dem würdigen Verfaſſer dieſe Befuͤrch— 


tung zu benehmen, ſeine Darſtellung mit Stellen, aus zwei 
Buͤchern, die bemahe wortlich daſſelbe fagen, 


D. H. 
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her dasjenige, worüber die Kirchen Glieder unter einan⸗ 
der einig find. *) Dieſes Symbol hat daher für den 
Volksbehrer allerdings bindende Kraft. *) Es iſt 
nämlich der allgemeine Standpunkt, von wo an er aus⸗ 
gehen, ſeine Gemeine belehren, und ſie weiter fuͤhren 
ſoll. Das Symbol iſt demnach keineswegs der Mittel⸗ 
punkt eines Cirkels, um welchen der Lehrer feine Ges 
meine im Kreiſe herumfuͤhren ſoll, ſondern der gegebene 
Punkt einer geraden Linie, die ins Unendliche verläns 
gert werden kann..) 


) Stehe Fichtes Sittenlehre: S. 314. „Eine 
Wechſel Wirkung Aller mit Allen zu Hervorbringung gemein⸗ 
ſchafilicher praktiſcher Ueberzeugungen iſt nur moglich, in 
wiefern Alle von gemeinſchaftlichen Principien 
ausgehen. — Eine ſolche Wechſel Wirkung heißt eine 
Kirche, ein ethiſches Gemein Weſen; und das, worüber 
Alle einig ſind, heißt ihr Symbol.“ Daſelbſt 
leſe man nach S. 322 — 325. 


5) Ebendafelbft S. 33e von den Pflichten der moraliſchen 
Volkslehrer, beſonders S. 472. „Der Volkslehrer 
muß davon ausgehen, worüber Alle einig 
ſind, vom Symbole.“ 


) Ebendafelbft S. 325. „Ich ſoll vom Symbole ausg e⸗ 
hen, als von etwas Vorausgeſeztem, keinesweges ich ſoll 
darauf hingehen, als auf etwas zu Begruͤndendes.““ 
S. 326. „Das Symbol wird nicht gelehrt — dies iſt 
der Geiſt des Pfaffenthums, — ſondern von ihm aus 
wird gelehrt.“ S. 327. „Der Proteſtant geht von Sym⸗ 
bole aus ins Unendliche fort; der Papiſt (Papiſt iſt geſagt, 
keinesweges Katholik)“ geht zu ihm hin als zu feinem 
letzten Ziele. 
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Ein ſolches Symbol ſoll die KirchenGemeinſchaft 
haben, um ihrer ſelbſt, um der Lehrer, vorzüglich um 
des Staates willen, als buͤrgerlich gemeinen Weſens 
unter Rechts Geſetzen. Wenn nämlich in einem ſchon 
gegruͤndeten Staate entweder die ganze Buͤrger Gemeine 
oder ein Theil derſelben um ihrer moraliſchen Ange— 
legenheiten willen zur gemeinſchaftlichen öffentlichen Bez 
förderung derſelben eine ethiſche Gemeinſchaft errichz 
tet; wenn ſie zur aͤußeren Begruͤndung dieſer Gemein— 
ſchaft Lehr- und Lebens Statute zum Grunde legt, die 
fie, nach ihrem Vorgeben, aus Urkunden einer geſche⸗ 
henen Offenbarung ſchoͤpft: fo iſt das Staats Ober—⸗ 
haupt nicht berechtigt, in dieſer Angelegenheit ſie zu 
ſtoͤren, wohl aber als RechtsVerweſer verbunden und 
berechtigt, von der Gemeine oder der Partei zu fodern, 
daß fie ihren Glauben, ihre aͤußeren Vereinigungs⸗ 
Statute oͤffentlich zur Einſicht des Staats Oberhaupts 
darlege. Dieſe publica confeſſio fidei ware der einſt— 
weilige Grundriß des Symbols. Der Staat, als 
Rechts Verweſer, maßt ſich nun gar kein gelehrtes 
Urtheil uͤber den wahren Urſprung und Wahrheit weder 
der Offenbarungs Urkunden noch des daraus gezogenen 
Glaubens Bekenntniſſes an; denn darauf verſteht er ſich 
nicht; ſondern er unterſucht, ob ein ſolcher Glaube 
öffentlich gelten konne, ohne das Intereſſe des Staats 
zu ſtoͤren, ob jene FundamentalArtikel der kirchlichen 
Gemeine mit den Fundamentaläeſetzen der bürgerlichen 
Gemeine ſich vertragen. Dies Urtheil des Staates geht 
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alſo nicht auf die innere Wahrheit, ſondern auf die 
aͤußere Vertraͤglichkeit der Kirche mit dem Staate, und 
iſt lediglich negativ.) Findet der Staat, daß die 
aͤußere Gerechtigkeit mit dem Symbol beſtehe, ſo giebt 
er dem Symbol aͤußere oͤffentliche Sanction, und ver— 
pflichtet mit Recht die Gemeine, dieſes ſanctionir- 
te Symbol zu laſſen, wie es iſt, und ſelbſt die ͤffent— 
lichen Lehrer des Volkes werden dem Staate angeloben, 
nach dieſem Symbol ſich zu richten, ohne einſeitige 
willkuͤrliche Aenderungen in demſelben zu machen. **) 


Ohne Erinnern ſieht ein Jeder ein, wie genau die 
Erfahrung an dieſe Foderungen der Vernunft ſich an- 


*) S. Den Beitrag zur Berichtig. d. Urth. d. P. 
über die Franzöſiſche Revolution, im zweiten 
Heft S. 411. ff. beſonders S. 412. „Ich geſtehe dem 
Staate eine negative Aufſicht über das (religioſe) Mei— 
nungsSyſtem zu; aber ich ſage, daß die poſitive feine 
Schwache und feine Unklugheit verrathe. Der Staat mag 
beſtimmen, was man nicht glauben dürfe, um des Buͤr— 
ger Rechts fähig zu ſeyn; aber zu beſtimmen, was man 
glauben muͤſſe, um deſſelben faͤhig zu ſeyn, ſtreitet gegen 
ſeinen Zweck; und iſt ungereimt. 


*) Ebendaſelbſt S. 413. „Ein ſich reformirender Staat darf 
Lehren der Kirche, die bisher von dem Buͤrger Rechte nicht 
ausſchloſſen, durchſtreichen, weil ſie ſeinen neuen Staats— 
Grundſatzen zuwider find; er darf von allen, die das Buͤr— 
ger Recht begehren, die Verſicherung, daß fie jenen Meinun— 
gen entſagt haben, und die feierliche Ueberuehmnug der 
neuen, jenen Lehren widerſtreitenden Verbindlichkeiten fo— 
dern; er darf Alle, welche dieſe Verſicherung nicht geben 
wollen, von ſeiner Gemeinſchaft, und von dem Genuſſe 
aller Burger Rechte ausſchließen.““ 
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ſchmiege, man darf nur an die Augsburgiſche Confeſ⸗ 
fion denken. 


Was man nicht alles aus der Vernunft deduciren 
kann, denkt vielleicht Mancher! — Alſo ſtatuirt deine 
Vernunft ein unveraͤnderliches Symbol eine ewige Ober⸗ 
Vormundſchaft auf alle Zeiten hinaus? Iſt denn nicht 
ein Contract, wie Kant ſpricht, der auf immer alle 
Aufklaͤrung vom MenſchenGeſchlechte abzuhalten, fol⸗ 
gende Zeitalter in einen Zuſtand zu ſetzen ſtrebt, worinn 
es ihren unmoglich wird, ihre Erkenntniſſe zu erweitern, 
zu reinigen, iſt ein ſolcher Contract nicht null und nich⸗ 
tig, ja ein Verbrechen wider die menſchliche Natur? 


Es wurde oben geſagt: das Symbol ſey der 
Staudpunkt, von welchem ausgegangen werde, 
das gemeinſchaftliche Band, woran alles angeknuͤpft 
werde, alſo nicht das Ziel und die Krone, nach wel— 
cher gegangen wird. Stellen wir uns dieſen Gang 
als in gerader Richtung ſich fortbewegend vor, ſo ruͤckt 
die Gemeine immer weiter, der gemeinſchaftlichen Er— 
kenntniſſe und Wahrheiten werden immer mehr. Es 
koͤnnte demnach ſehr wohl ſeyn, wenn die Gemeine von 
A ausgieng und bis M fortruͤckte, daß fie nun von M. 
und nicht mehr von A ausgehen wolle, woran ſie ohne 
Zweifel vernuͤnftig thun wuͤrde. Es kann, ja es ſoll 
demnach eine Zeit kommen, wo die Gemeine vom An— 
fangspunkte des Symbols weit vorgeruͤckt iſt, wo das 
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Symbol ihr nicht mehr genuͤgt, und wo das, woruͤber 
ſonſt alle einig waren, dasjenige geworden iſt, woruͤber 
alle uneinig, oder wenigſtens hinweg ſind. Das Sym— 
bol iſt dann verbraucht, hat wirklich feine Dienſte ges 
than, es hat die Gemeine weiter gefuͤhrt. Das Sym— 
bol iſt unter ſolchen Umſtaͤnden wirklich abgeſchafft, 
wenn gleich dieſe Abſchaffung noch nicht oͤffentlich des 
clarirt iſt. 9 


Symboliſche Bücher, deren ort und zeitmaͤßi⸗ 
ger Urſprung, deren die ZeitCultur einer beſtimmten 
Periode darſtellender Inhalt beweist, daß ſie, wenn 
auch lange, doch nicht ewig leben ſollen auf Erden, 
ſind ſo wenig ein Contract, der kuͤnftige Generationen 
unterjochen und ihnen die Feſſeln abgelebter Jahrhun⸗ 
derte anlegen ſoll, daß es vielmehr nur an der vorge⸗ 
ruͤckten Generation ſelbſt liegt, wenn ſie ihr Symbol, 
das, worüber fie nun durch Huͤlfe des alten Sym— 
bols einig geworden iſt, dieſen ihren neuen Standpunkt, 
nicht aus ſpricht. 


) S. Ebend. S. 314. „Das Symbol muß, wenn die fir 
chenGemeinſchaft nicht ganz ohne Frucht iſt, ſtets veraͤn— 
dert werden; denn das, woruͤber alle uͤbereinſtimmen, wird 
doch bei fortgeſetzter Wechſel Wirkung der Geiſter ſich ver— 
mehren. Die Symbole gewiſſer Kirchen ſcheinen, ftatt deſ— 
fen, worüber Alle übereinfummen, vielmehr dasjenige zu 
enthalten, woruber Alle ſtreiten.“ 


HHilef. Journal, 1798. 11 Heft. O 
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Das Recht, ja die Pflicht neue ſymboliſche Buͤcher 
zu verfaſſen, iſt nicht etwa ein Recht oder eine Pflicht, 
die nur einmal im Laufe der Zeiten da geweſen waͤ— 
re, ſondern unter gleichem Drange der Umſtaͤnde ſollen 
wir auf gleiche Weiſe, wie die Vaͤter handeln. 


Jedes gegenwaͤrtige und zukuͤnftige Symbol iſt und 
kann nur ſeyn proviſoriſch, und muß ſich im Forts 
ſchritt der Cultur veraͤndern. Geſetzt nun, daß die 
Exegeſe unſerer Zeit in den Offenbarungs Urkunden zum 
Theil etwas ganz anderes fände, als man im Jahr 1530 
darinn fand; geſetzt, daß die im alten Symbol walten— 
de Metaphyſik vor der Kritik der Vernunft nicht mehr 
Stich hielte: ſo fodern Wahrheit, Aufrichtigkeit, und 
der pflichtmäßig nothwendige Fortſchritt des Menſchen⸗ 
Geſchlechts fo wie der der Kirche obliegenden Befoͤrde— 
rung der moraliſchen Cultur, daß man nicht bloß das 
alte Symbol moraliſch interpretire, ſondern daß man 
den gegenwaͤrtigen innehabenden Standpunkt als neues 
Symbol ausſpreche, von wo aus dann aufs neue aus— 
gegangen wird. 


Aber auch ein neues Symbol muß dem Staate zur 
Einſicht vorgelegt werden, ob deſſen Inhalt oder Ten— 
denz nicht etwa der zum Necht verbundenen Gemeine, 
welche ſchon oben der Träger der moraliſchen Gemeine 
genennt worden, entgegen ſey. Der Staat, als Rechts— 
Verweſer verſteht ſich billig nur aufs Recht, und iſt 
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weder Exeget noch Vernunft Gelehrter. Seine Sentenz 
und Sanction betrifft daher keineswegs den inneren 
Wahrheits Gehalt, iſt nicht Kritik, ſondern Cenſur, 
welche das aͤußere Verhaͤltniß des Symbols zur Ue— 
bereinſtimmung mit dem buͤrgerlich gemeinen Weſen be— 
ſtimmt. 


Nur indem die Volkssbehrer nicht bloß einen ſymbo⸗ 
liſchen, mechaniſchen, ſondern zugleich gelehrten Unter; 
richt genießen; indem fie nicht bloß zu kuͤnftigen Staats— 
Beamten abgerichtet, ſondern zugleich zu Gelehrten ges 
bildet werden; indem fie alſo als Volksbehrer vom 
Symbol, als Gelehrte aber nur von ihrer Vernuͤnftig— 
keit ausgehen; indem ihre Lehrer, die Univerſitaͤts Ge— 
lehrten, in ihren Forſchungen und Verhandlungen der 
Wahrheit, wofür fie einſtehen muͤſſen, doch ohne Infal— 
libilitaͤt von ihnen zu fodern, nur ihrer eigenen Ver— 
nunft folgen, durch oͤffentliche Mittheilung ihre Gedan— 
ken berichtigen, erweitern und Andere zu ſich emporhe— 
ben, ſchwingt ſich Vernunft und Gelehrſamkeit, gleich 
Jovis Vogel, immer hoͤher; durch die, zum Theil ange— 
zeigten, Mittel Glieder fuͤhren ſte ihr Zeitalter mit ſich 
fort, und, ohne daß der freie Gang der Gelehrten den 
aͤußeren Frieden der Staaten ſtoͤre, geht von ihnen aus 
der Impuls und die Richtung der Staaten zum allmds 
lig Beſſeren hin. Aus allen Voͤlkern und Sprachen geht 
hervor ein freies unabhängiges Gericht der Amphyktio⸗ 
nen, und haͤlt oͤffentlich Gericht uͤber alle Nationen. 
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Sein Weſen iſt Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit; ſein 
Zweck: dieſelbe Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit Allen zu 
garantiren. 


Nur Cenſur, Verurtheilung der Vernunft durch 
Statute, vernichtet dieſe Amphyktionen und die Ders 
nunft Ordnung, nach welcher Licht und Recht frei ge⸗ 
ſucht, frei debattirt, frei aufgeſtellt, und frei ange 
nommen werde. 


Noch ſollte die Frage eroͤrtert werden: ob von der 
Freiheit auf dem gelehrten Gebiete Unheil für das ne 
meine Weſen zu beſorgen ſey? Allein die Verneinungs⸗ 
Gruͤnde ſind in dem Vorhergehenden ſchon zerſtreut, 
und jeder Leſer wird ſie von ſelbſt zu finden wiſſen. 


II. 


Streit des Idealiſmus und Realiſmus in 
der Theologie. 


— — 


Vor Erinnerung. 


Im ı5ten Jahrhundert beim Wieder Erwachen des 
menſchlichen For ſchungs Geiſtes ertheilten Pico von Mi⸗ 
randola und feines Gleichen bei jeder freien Unterſu⸗ 
chung theologiſcher Gegenſtaͤnde dem paͤpſtlichen Stuhl 
in ehrfurchts vollen Aus druͤcken die jedet malige Verſiche⸗ 
rung: daß ihr Jorſchen auf ihr Glauben keinen Einfluß 
habe, und daß ihre Unterſuchungen bloß Specimina 
waren, welche dem Urtheil des paͤpſtlichen Stuhls um 
terworfen blieben *), — 


Nan ſehe das Leben des Mirandela von Meiner⸗, 
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Welch ein ſchöͤnes Palladium der Denk- und Preſſ— 
Freiheit! Der proteſtantiſche freie Sinn erkenut zwar 
kein ſolches hoͤchſtes Appellations Gericht in Sachen 
wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen über Theologie. Ja 
man iſt wohl fo ziemlich darinn einverſtanden, daß es 
kein ſolches Tribunal geben koͤnne. Und doch waͤre die 
Vorſicht eines Mirandola auch in unſern Tagen nichts 
weniger als uͤberfluͤſſig. Es giebt nämlich gewiſſe vor⸗ 
gefaſſte theologiſche Meinungen, Urtheile und, wenn 
man fie in ihrer Verbindung denkt, Syſteme, über 
welche zwar kein Papſt wacht, welche aber doch durch 
den allgemeinen Curs, in welchen ſie gekommen ſind, faſt 
ein kanoniſches Unjehn erhalten haben. So ſcheinen 
aus dem Schoos der alten untruͤglichen Mutter Kirche 
wie aus der Buͤchſe der Pandora mehrere neue untruͤg— 
liche Kirchen hervorgegangen zu ſeyn, welche den von 
allen Vorurtheilen freien Forſcher zwar nicht mit dem 
Bann, aber doch mit der Macht der oͤffentlichen Mei— 
nung bedrohen. Wer moͤchte hier nicht wuͤnſchen die 
Einwirkungen eines ſolchen boͤſen Daͤmons wie Miran— 
dola unſchaͤdlich machen zu koͤnnen? Allein wenn wir 
in unſern aufgeklaͤrten Tagen fügen wollten: daß wir 
ſelbſt nicht glaubten, was wir doch erweiſen zu koͤnnen 
vermeinen, und daß der allgemeine Kirchen- oder Par— 
tei Glaube unſere einzige norma dei ſey; fo würde 
man uns nicht bloß fuͤr unglaͤubige ſondern auch fuͤr 
unaufrichtige Leute halten. Wie alſo, wenn wir den 
Spieß umkehrten, und ſtatt daß einſt die Streiter auf 
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den Kampfplatz traten, und für Syſteme ſtritten, wir 
nun die ſtreitenden Syſteme zu aller Welt Spectacul auf 
den Kampfplatz ſtellten, und ſich ſelbſt mit aller Macht 
beſtreiten und vertheidigen ließen? Wir waͤren dann 
vor allen Vorwuͤrfen der Parteilichkeit gegen den or— 
thodoxen Glauben der Majoritat geſichert und die Zus 
ſchauer koͤnnten gleich irgend einer alten Kirchen Ver— 
ſammlung entſcheiden, was fuͤr jetzt die wahre Religion 
fen, oder beſſer welches das ſiegende Syſtem ſey, welchem 
ſie glauben oder nicht glauben wollten. So ſieht man 
z. B. bei Lucian den allmaͤchtigen Jupiter gegen das 
Fatum ohnmaͤchtig ankaͤmpfen, und den Unſterbli— 
chen ſich durch unhaltbare Behauptungen 
dieſen Kampf wie von ſelbſt bereiten. 


Nach Jupiters Streit gegen das Fatum wurde 
nichts verändert weder in der Natur noch im Reiche 
der Geiſter. Eben ſo wenig wird durch den Streit des 
Idealiſmus und Realiſmus veraͤndert werden. Wir 
duͤrfen daher dem Streit nur ganz unbefangen zuſchau— 
en; je unbefangener wir es thun, je treffender wird 
unſer Urtheil ſeyn. 


Alle Dinge, die nicht ein Gegenſtand unmittelbarer 
Wahrnehmung ſind, erfodern, wenn ihre Wirklichkeit 
erkannt, und geglaubt werden ſoll, eines Beweiſes. 
So bald nun aber dieſer gefunden, und gruͤndlich dar— 
geſtellt worden iſt; fo gilt die zu beweiſende Sache für 
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bewieſen. Kein denkender Menſch achtet dann mehr 
auf den Widerſpruch der Laien, welche den Beweis 
nicht faſſen, und fuͤr welche alſo die Sache nie bewies 
fen werden kann. So endigte z. B. ein Newton die 
alten Streitigkeiten uͤber die Form der Erde. Ein Caſ⸗ 
ſini erwies, daß ein Grad am Aequator groͤßer ſeyn 
muͤſſe als an den Pelen, wenn die Erde ein Sphaͤroid 
wäre. Und wer haͤtte nach ihren Beweiſen wohl noch 
einen Beweis vermiſſt? Eben fo verjält es ſich mit 
jedem andern mathematiſchen Theorem, wo der Erfins 
der jedesmal mit Evidenz weiß: daß nothwendig 
fuͤr jeden Andern bewieſen ſeyn muß, was 
für ihn erwieſen iſt. Aber wo iſt wohl der philo— 
ſophiſche Beweis des Daſeyns Gottes, von welchem 
ein gleiches geſagt werden koͤnnte? Zwar ſind von jeher 
hieruͤber ſehr viele Beweiſe aufgeſtellt worden, aber wo 
iſt der Beweis, welcher den Beweiſen der oben ange 
fuͤhrten Art beigeſetzt werden koͤnnte, und wo der 
Bemweisführer im füßen Gefühl erlangter 
unbezweifelter Ueberzeugung wie Pytha— 
goras den Muſen Hekatomben opfern moch— 
te? Wenn dort die Beweiſe den Widerſpruch der Geg⸗ 
ner unwidesſtehlich hoben; ſo iſt hier ſelbſt uͤber die 
Beweiskraft der gelieferten Beweiſe Widerſpruch ent— 
fanden. Die merkwuͤrdigſte Eigenheit hiebei ift: daß 
waͤhrend ſich die Philoſophen uͤber den Beweis der Sa— 
che ſtreiten, doch keiner geſtehen will und kann, daß 
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die Sache für ihn unbewieſen fen; und daß die Laien, 
welche bei den obigen Gegenftänden von den Beweiſen 
der Gelehrten ſo ſchwer zu uͤberzeugen ſind, ſich mit 
jedem Beweis begnuͤgen. — Faſt iſt es, als wenn es 
nicht anders ſeyn koͤnnte, naͤmlich: daß die Wirklichkeit 
Gottes das Gewiſſeſte ſey ), was jeder durch ſich ſelbſt 
wiſſen muß, was ſich dem menſchlichem Geiſt von ſelbſt 
aufdringt, und ſich eben deſſhalb nicht beweiſen laͤſſt? 
Wer vermag einem Blindgebornen die Wirklichkeit des 
Lichts und der Farben zu erweiſen, wenn er ſie nicht kennt 
und bezweifelt, und wer erweiſet einem Sehenden was 
er unmittelbar durch ſich weiß und wiſſen muß, wenn 
er es wiſſen ſoll? 


Wenn das ſo iſt; ſo beruht zuletzt der von Anfang 
des Philoſophirens an gefuͤhrte Streit zwiſchen Idea, 
liſmus und Realiſmus zwiſchen Dogmatiſmus und 
Skepticiſmus auf gemeinſchaftlichem Mißverſtaͤndniß. 
Alle dieſe nach ihrer ſo verſchiedenen Tendenz ſo genann⸗ 
ten Syſteme, muͤſſen ſich zuletzt zu einem gemeinfhafts 
lichen Ziel vortreiben, welches keines von ihnen hat 
und haben kann, ſo lange ſie im Streit begriffen ſind. 
Und auf dieſes Ziel, den Strebepunct alles Philoſophi— 
rens aufmerkſam zu machen, iſt der eigentliche Zweck 
der gegenwaͤrtigen Darſtellung ihres Streits. 


„) Treffend druͤckt ſich hieruͤber die alte kunſtloſe Philoſophie 
aus: In ihm, ſagt ſie, leben weben und ſind wir. 
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Vorzuͤglich iſt in unſern Tagen der Streit zwiſchen 
Idealiſmus und Realiſmus lebhaft erwacht, und der 
Idealiſmus wird, „weil es hiermit auf den Sturz der 
„Theologie abgezielt ſeyn ſoll, weil er auf Ideen und 
„auf nichts Reelles fuͤhre,“ als das heterodoxe ketzeriſche 
Syſtem ſelbſt von denkenden Gelehrten behandelt. So 
hat ihm aus den angeführten Gründen z. B. Hr. D. 
Gabler, im zweiten Band des Theolog. Journals S. 
18. den Zutritt zu feinem theologiſchen Journal gaͤnz⸗ 
lich unterſagt, ja dieſes hierin dieſem Philoſophiſchen 
foͤrmlich entgegengeſetzt. — Zu dieſem Zweck wird im 
aten Bd. von Hrn. D. Vogel ein theoretiſch praktiſcher 
Beweis des objectiven Daſeyns Gottes geliefert. „Ob 
er der richtige ſey, ob alſo die Theologie dadurch geret— 
„tet werden koͤnne, ſagt der Hr. Herausgeber, muß die 
„Zukunft entſcheiden.“ Hier iſt alſo wieder ein Be— 
weis, deſſen Schickſal nicht durch ihn ſelbſt 
beſtimmt if, welcher nicht durch feine uͤber— 
zeugende Kraft Verſtand und Herz unwi— 
derſtehlich gewinnt ſondern eine Entſcheidung 
über ihn erſt von der Zukunft erwarte, Kann ein 
ſolcher Beweis, nach welchem die Sache auch noch 
unerwieſen ſeyn kann, weicher uns noch an ihm 
ſelbſt zweifeln laͤſſt, wohl ſeya, was er heißt? Wahrs 
haftig, hätte Pythagoras bei Entdeckung feines bekann— 
ten Theorems noch zweifeln koͤnnen; fo hätte er noch 
nicht die Wahrheit entdeckt gehabt; ſobald er ſie aber 
mit ihren Beweiſen entdeckt hatte, konnte er nicht mehr 
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zweifeln, und zweifelte auch nicht. — Doch wir wol; 
len jenen Beweis des Realiſmus nach allen feinen Theis 
len in beſtaͤndiger Beziehung auf den Idealiſmus bes 
trachten, es wird ſich zeigen: daß die getrennten Sy— 
ſteme nicht ſo getrennt ſind und ſeyn koͤnnen, als ſie 
in der Vorſtellung einzelner Forſcher zu ſeyn ſcheinen. 


Streit des Idealiſmus und Realiſmus in der 
Theologie. 


„Es iſt, ſagt Hr. D. Vogel zur Vertheidigung des 
Realiſmus, der menſchlichen Vernunft ſchlechthin noth⸗ 
wendig, alles was auf der Erde iſt und geſchieht als 
eine Wirkung zu betrachten, und alſo das Daſeyn jedes 
Dinges und jede mit den Dingen vorgehende Veraͤnde— 
rung von einer Urſache abzuleiten. So gewiß ihr das 
bei allen einzelnen Dingen und Ereigniſſen nothwendig 
iſt, ſo gewiß iſt es ihr auch bei dem Ganzen der Er— 
de.“ — „Sie erkennt alſo nach einer ihr einwohnen⸗ 
den Nothwendigkeit einen Schoͤpfer der Erde an.“ 


Allerdings iſt bei der Erſcheinung jedes Dings, 
wuͤrde hier der unbefangne Forſcher das Wort nehmen, 
die Annahme einer Urſache nothwendig, aber ſie iſt nur 
nothwendig, wie du ſelbſt ſagſt, der menſchlichen Vers 
nunft inſofern ſie denkt, Urſachen mit Wirkungen ver, 
knuͤpft oder eine Intelligenz iſt. Auch bat dieſe Ver; 
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enüpfung allerdings Realität, aber eine Realitaͤt in 
Beziehung auf das Verknuͤpfende oder die Vernunft, 
welche ſie annimmt, oder eine ideale. Denn, denke dir 
doch nur irgend eine Realität, und fie wird, ſobald du 
ſie nur wirklich gedacht haſt, eine fuͤr dich in der Idee 
vorhandene gedachte oder ideale ſeyn. Zwar kannſt du 
wohl dergleichen Realitaͤten ein von deinem Denken uns 
abhaͤngiges Seyn zuſchreiben, und du nenneſt dich in 
dem du das thuſt, einen Realiſten. Aber eben das thut 
auch der Idealiſt, welchem du dich entgegen ſetzeſt. Er 
weiß ſehr gut, was er ſieht hoͤrt fuͤhlt ſchmeckt oder 
riecht, von ſich zu unterſcheiden oder ihm ein Seyn eine 
Realitaͤt an ſich beizulegen. Er weiß aber auch nur zu 
gut, daß dieſe von der Vernunft vorausgeſetzten 
Realitäten nicht feine durch Geruch Geſchmack Geſicht 
Gefuͤhl Gehoͤr erlangten Vorſtellungen gegeben ha— 
ben fönnen, weil fie ſonſt ſelbſt nichts als 
Vorſtellungen waͤren; und zwar Vorſtellungen 
ohne ein vorſtellendes Weſen, ein ſich ſelbſt widerſpre— 
chendes Etwas! Und wenn auch du dieſes vorausſetzen 
muſſt, falls du nicht auf Ungereimtheiten gerathen 
willſt; ſo ſcheinet ihr mehr in eurem Glauben getrennt, 
als ihr es wirklich ſeyd und ſeyn koͤnnt. Der Realiſt und 
Idealiſt haben beide, wenn ſie ſich nur recht 
verſtehen Einen Standpunkt nämlich den 
freier und ſelbſtſtaͤndiger Intelligenzen. 
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Uebrigens mögen ſich die Philoſophen immer über 
die Moͤglichkeit desjenigen ſtreiten, was doch täglich als 
wirklich wahrgensmmen wird. Sie moͤgen ſich immer 
ſtreiten wie der Koͤrper auf den Geiſt und der Geiſt auf 
den Koͤrper wirken koͤnne. Der eine mag zur Erklaͤrung 
dieſes Wunders mit Leibnitz eine harmoniam praeſtabi- 
litam annehmen; eine fo unbegreifliche Erklaͤrung als 
die zu erklaͤrende Sache. Der andere mag mit Spinoza 
zwey Accidenzen einer Subſtanz glauben, weil, nach 
ſeiner Meinung, die Ausdehnung ſich nicht aus dem 
Denken und das Denken nicht aus der Ausdehnung erklaͤ⸗ 
ten laͤſſt; wobei aber doch immer die Frage wegen ihrer 
wechſelſeitigen Einwirkung auf einander unbeantwortet 
bleibt. Und ein Dritter mag mit Fichte aus Grund— 
ſaͤtzen deduciren: daß die ganze Sinnen Welt nichts als 
Product des denkenden und vorſtellenden Ich's iſt, was 
auf dem empiriſchen Geſichtspunkt ſo unbegreiflich iſt, 
wodurch aber der Gordiſche Knoten auf die natuͤrlichſte 
der freien Intelligenz wuͤrdigſte Weiſe gelöst wird. — 
Alle verlaͤugnen in den verſchiedenen Syſtemen eben ſo 
wenig den Idealiſmus als den Realiſmus *). Und wie 


*) Leibnitz hätte keine harmoniem praeſtabilitam angenom- 
men, wenn er kein Idealiſt geweſen waͤre und alles Ideale 
aus dem Realen erklärt hätte, und er würde wieder im Ges 
genthei eine ſolche Harmonie angenommen haben, wenn 
er nicht zugleich ein Realiſt geweſen waͤre, oder wenn er 
alles Reale aus dem Idealen hätte erklaren koͤnnen. Spi⸗ 
noza wurde kein Idealiſt geweſen ſeyn, wenn er das Den— 
ken aus der Ausdeynung, und kein Realiſt, wenn er die 
Ausdehnung aus dem Denken erklart hatte, Fichte im Ge⸗ 
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waͤre auch das wohl möglich, wenn nicht der Denker ſich 
ſelbſt bei ſeinem Denken verlaͤugnen, das Seyn von 
dem Denken trennen, und das Denken das 
durch unfräftig machen wollte? Mit welchem 
Recht vermag ſich alſo wohl der Realiſt dem Idealiſten 
entgegenzuſetzen, da er doch immer zugleich auch Idea⸗ 
liſt, wie der Idealiſt Realiſt ſeyn muß. 


Aber was hat das alles fuͤr einen Einfluß auf den 
Idealiſmus und Realiſmus in der Theologie? 


Einen ſehr großen. Wenn z. B. der eine Denker 
feine größere Realitaͤt kennt, als die des im Denken 
thaͤtigen Ichs, wogegen ihm jede aͤußere verſchwindet; 
fo kennt der ſogenannte Realiſt keine größere Realität, 
als die der aͤußern Dinge, wogegen ihm die des den— 
kenden Ich verſchwindet. Bei dem einen 
verliert ſich alſo die Ausdehnung im Denken, bei 
dem andern im Gegentheil das Denken in der Ausdeh⸗ 
nung. Wenn der erſtere ſich den Gegenſtand aller theo— 
logiſchen Unterſuchungen, Gott, bloß als ein Subject 
denkt, welches in ſich und ſeinem Denken den Grund 
jedes Objects hat; ſo denkt ſich ihn der andere als ein 


gentheil welcher Alles in einem Princip ver⸗ 
einigt, würde das Daſeyn einer Sinnen Welt außer uns 
nicht zu erklären ſuchen, wenn er keine ſolche außer uns 
annahme, oder Idealiſt und Realiſt zugleich wäre, — 
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Object, welches kein Seyn haben wuͤrde, wenn es kein 
objectives Daſeyn in der Sinnen Welt hätte. Zufolge 
dieſer Vorſtellungsart beſteht Gott nicht ſowohl als In 
telligenz in und durch ſich, ſondern vielmehr durch die 
Objectivitaͤt der Welt. Er kann eben daher nicht Welt— 
Schoͤpfer, ſondern hoͤchſtens Welt Baumeiſter ſeyn. Alle, 
welche einſt die Ewigkeit der Welt annahmen, hatten 
dieſe Vorſtellungen und haben ſie noch. 


Hrn. D. Vogels Beweis des objectiven Daſeyns 
Gottes iſt eine Miſchung der ſogenannten ontologiſchen 
kosmologiſchen und phyſikotheologiſchen Beweiſe. Alles 
aber, was bisher geſagt worden iſt, hat hierauf einen 
entſchiedenen Einfluß. Wenn es alfo z. B. heißt: „Die 
Vernunft kann ſchlechterdings nicht durch eine anzu— 
nehmende ruͤckwaͤrts ins Unendliche fortſchreitende Reihe 
von Urſachen der einzelnen Dinge befriedigt werden, 
ſondern es iſt ihr abſolut nothwendig eine erſte Urſache 
der Erde und der Welt anzunehmen; ſo ſetzt dieſer Satz 
nicht die Idealiſten ſondern die Realiſten mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch. Ich gebe dir es zu, koͤnnte hier der 
Idealiſt dem bloßen Realiſten erwiedern, was du ans 
nimmſt, daß die Welt nicht ewig ſey. Alles alſo, was 
wir jetzt objective Realitaͤt nennen, war alſo einſt nicht, 
und alle die objectiven Realitaͤten, welche jetzt ſtatt 
haben, ſind bloß in einem Weſen gegruͤndet, das keine 
ſolche objective Realitaͤt iſt und ſeyn kann, weil es 
fonft nicht von Ewigkeit her geweſen waͤre. 
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Es war alſo wenigſtens einſt eine uͤber alle objectide 
Realitäten erhabene Intelligenz, in welcher Denken und 
Seyn nicht zwei verſchiedene Dinge ſeyn konnten. Aber 
warum willſt du nicht zugeben: daß ihn, den Um 
veränderlichen, ſich der Idealiſt noch jetzt 
ſo denkt? Warum glaubſt du, daß es um die Theo: 
logie geſchehen ſey, wenn es z. B. kein ſolches objecti⸗ 
ves Daſeyn Gottes geben ſollte, wie es ein objectives 
Daſeyn der Welt giebt? Warum iſt dir Idealiſt und 
Atheiſt eins, da doch jeder Realiſt, wenn er dem 
denkenden Weſen in ſich nicht alle Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und Perſoͤnlichkeit oder alles 
Seyn abſprechen will, zugleich Idealiſt 
ſeyn muß? Qu' on exiſte, c’ eſt presque ſavoir que 
dieu exiſte ſagt Feuelon und mit ihm jeder Idealiſt. 
Wenn alſo du bloß den Objecten wahres Seyn und 
wahre Realitaͤt zuſchreibſt, und dich deſſhalb einen 
Realiſten nenuſt; fo eignet dieſer wahre Realitaͤt bloß 
dem ſelbſtſtaͤndigen vernünftigen Weſen zu, und glaubt 
hierin nicht weniger wahre Nealität gefunden zu has 
ben. Und hiedurch ſollte es um die Nealität der Theo⸗ 
logie geſchehen ſeyn? 


Doch wir wollen den obigen Beweis nun näher 
betrachten, um zu ſehen: ob er wirklich ſo realiſtiſch 
iſt, wie er es ſeyn ſoll. Es ſoll nothwendig ſeyn eine 
erſte Urſache anzunehmen. Was noͤthigt hierzu? Offens 
bar nichts als weil es, wie du ſelbſt ſageſt, der Ver. 
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nunft unmöglich iſt, einen unendlichen 
Regreſſus anzunehmen. Aber nun frage dich 
doch ſelbſt; ob dieſer vermeintliche Beweis wohl aus 
der objectiven Natur der Dinge oder vielmehr aus 
der ſubjectiven der denkenden Weſenentlehntſey? ob 
er alſo nicht vielmehridealiſtiſch als realiſtiſch 
genannt werden muͤſſe? — Doch das wuͤrde dem 
angefuͤhrten Beweiſe nichts entziehen, wenn er nur 
ſonſt richtig waͤre. Denn was hat doch ein denfendeg- 
vernünftiges Weſen, was fuͤr daſſelbe mehr Realitaͤt 
haͤtte, als ſeine durch richtiges Denken erlangten richti⸗ 
den Ideen? Aber eben daß er richtig fen, iſt nicht mit 
ihm exwieſen, und laͤſſt ſich nicht mit ihm ey 
weiſen. Es ſoll nothwendig ſeyn, eine erſte Ur, 
ſache anzunehmen, weil ſich die Vernunft einen unends 
lichen Regreſſus, nicht ſoll denken koͤnnen. Dieſes iſt, 
eine Vorausſetzung, welche kein behutſamer Denker ſo 
leicht machen wird. Kann ſich doch die Vernunft eis 
nen unendlichen Progreſſus denken, warum 
ſoll fie ſich nicht aucheinen unendlichen Regreſ— 
ſus denken ?önnen? Kann es nicht wie es jetzt 
iſt, und immer ſeyn wird, auch immer ſo geweſen ſeyn? 
Warum ſollen die ewigen Geſetze der Planeten und Son, 
nen Syſteme, welche auf das Entfichen und Vergehen al; 
ler auf ihnen lebenden und webenden Dinge einen ſo 
entſchiedenen Einfluß haben, wohl a parte polt ewig 
ſeyn koͤnnen, nicht aber a parte ante es ſehu ! Und doch 
muß das erſtere ſelbſt der Realiſt annehmen, ſobald er 
Rhiloſ. Jonengl, 1798; 11, Heft. 5 
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nur wirklicher Realiſt iſt, oder an das Daſeyn 
einer Welt glaubt, welche ſo geſchaffen iſt, daß ſie durch 
ſich ſelbſt fort beſtehen kann. Ja ſelbſt wenn eine ewige 
erſte Urſache angenommen wird; fo macht doch die Vers 
nunft in Abſicht auf die Zeit derſelben den gleichen uns 
endlichen Regreſſus. Ferner iſt die Frage nach einer 
erſten Urſache der Welt eigentlich eine phrfifhe Frage. 
Es ſoll dadurch etwas zur Erklaͤrung der Kosmogenie 
entſchieden werden. Gott im Gegentheil iſt eine nicht 
in dem Kreiſe der natuͤrlichen Urſachen und Wirkungen 
liegende Urſache. Jeder erleuchtete unbefangene Phyfiz 
ker huͤtet ſich von Rechtswegen fie in den Kreis der nas 
tuͤrlichen Dinge herabzuziehen, weil fie, obne eine bes 
greifliche Erklaͤrung zu geben, das Ende des Erklaͤrens 
iſt. Und es ſollte der Theolog eine ſolche Heteronomie 
einfuͤhren duͤrfen? 


Wie ſehr ſich der Realiſt immer in das Gebiet des 
Idealiſten verliert, dem er ſich doch entgegenſetzt, lehrt 
auch die Betrachtung der aus den bisher kritiſirten Saͤ— 
tzen gezogenen Folgerungen. 


Die Vernunft ſoll nach einer ihr einwohnenden 
Nothwendigkeit einen Schoͤpfer der Erde und Welt an— 
erkennen. — Eine der Vernunft einwohnende Noth⸗ 
wendigkeit, welche von der Vernunft erkannt werden ſoll, 
iſt inſofern bloß idealiſtiſch, und hat nur inſofern 
Realität als die Vernunft ſelbſt die erſte Realität hat, 
was doch von dem Realiſten bezweifelt wird. Uebri— 
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gens wurde oben des Daſeyn einer erſten Urſache zur 
Entſtehung einer objectiven Welt poſtulirt: und hier 
wird daſſelbe Poſtulat auf ſubjective Vernunft Nothwen— 
digkeit gegruͤndet. — 


„Eben dadurch erkennt fie auch das Daſeyn eines 
„Weſen an, deſſen Daſeyn nicht von einem andern We— 
„ten als feiner Urſache abhange, ſondern das den Grund 
„ſeines Daſeyns in ſich ſelbſt enthalte: denn ſie wuͤrde 
„ſonſt wieder nicht befriedigt werden, wenn fie eine uns 
„endliche Reihe von Weſen, von denen immer eins die 
„urſache des andern wäre, annehmen muͤſſte. — Das 
heißt mit andern Worten: wenn die Vernunft eine ers 
ſte Urſache angenommen hat, ſo kann ſie dieſe nicht von 
einer andern abhaͤngig machen, weil ſie ſonſt nicht 
die erſte ware. Das iſt ganz richtig, eines wird 
mit dem andern zugleich zugeſtanden. Nur hieraus 
folgt nicht: daß die angenommene erſte Urſache wirklich 
ſey; was doch vorher zu erweiſen geweſen waͤre; — 
wenn nicht vorausgeſetzt wird: daß hier Denken 
und Seyn ein und daſſelbe ſey, was doch 
der Realiſt ſchwerlich zugeben kann und 
wird. Intereſſant aber iſt es, zu beobachten, wie das 
vernuͤnftige Weſen die ihm beiwohnenden Ideen auf ein 
uͤberirdiſches Weſen uͤbergetragen hat, und fo ſehr na, 
tuͤrlich das Bild ihrer Seele allenthalben außer ſich 
gleichfam im Spiegel erblickt. 
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1. Das vernuͤnftige Weſen iſt eine Intelligenz mit 
Freiheit Selbſtſtaͤndigkeit und Pecſoͤnlichkeit. Daher 
hat ſie Erkenntniſſe und iſt die Urſache dieſer Erkennt⸗ 
niſſe. Sie weiß was fie weiß durch und von ſich. 
Die Wiſſenſchaft, die ſie von ſich und von der Welt 
hat, iſt als ſolche das Produet ihres thaͤtigen Erken⸗ 
nens. So muß es ſeyn, wenn nicht im Gegentheil die 
geringſte Erkenntniß und die ſimpelſte Anſchauung eine 
Offenbarung ſeyn fol. — Die Welt alfo in ihr als 
Gegenſtand von Erkenntniſſen, (und was koͤnnte ſie fuͤr 
den Idealiſten und Realiſten mehr ſeyn ?) hat wirklich 
eine erſte Urſache. Es iſt nach den obigen Kräs 
miſſen die felbfiftändige Intelligenz, welche in jedem Si ens 
ſchen wohnt, die Urſache alles Erkennens und aller Er— 
kenntniſſe. Und ſo vermeint ſie, muͤſſe es 
auch mit der Welt außer ihr ſeyn, in ſo 
fern fie nicht von ihr abhängt und abhan— 
gen kann, 


2. Die Welt der vernuͤnftigen Intelligenz, oder 
tie Welt in ihr, kann nicht ewig ſeyn. Sie entſteht ihr 
mit ihrem Erkennen, erweitert ſich, wie ſich ihre Er 
kenntniſſe durch Geiſtesthaͤtigkeit erweitern, und be— 
ſchränkt ſich da, wo ihre Erkenntniſſe durch das Er; 
kenntniß Bermoͤgen beſchraͤnkt find. Und fo vermeint 
fie, muͤſſe es fi) auch mit der Welt außer ihr in Bes 
ziehung auf eine hoͤchſte Intelligenz verhalten. Wir er⸗ 
laͤutern die erſtern Säge durch ein Veifpiel, Viele ber 
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ben vor und nach Newton Aepfel von Baͤumen fallen 
ſehen, ohne daß fie ſich dadurch veranlaſſt gefunden hät, 
ten, die Geſetze des Fallens zu berechnen, und die Re— 
ſultate auf das Planeten Syſtem anzuwenden. Wenn 
ſie nun mit dieſem Denker nicht zu gleichen Anſichten 
der Welt gelangten, was anders als ihre beſchraͤnktere 
Geiſtes Thaͤtigkeit war Urſache ihrer beſchraͤnktern Kennt; 
niß der Welt? Wie ſich nun hier das Product des Er— 
kennens oder die Erkenntniß, in Abſicht auf das Mehr 
oder Weniger, zur Thaͤtigkeit des erkennenden Sublects 
wie die Wirkung zu ihrer Urſache verhielt; ſo muß es 
auch uͤberhaupt ſeyn. Waͤre alſo die Thaͤtigkeit des 
vorſtellenden Subjects — o: fo wuͤrde auch die wirk— 
liche Erkenntniß — 0, ſeyn. Ohne ihr Vorſtellen hat 
die vorſtellende Intelligenz keine Vorſtellung von ſich 
und der Welt. Dem richtigen Denken aber entſpricht 
das Seyn, und das Seyn dem Denken. Die Geſetze 
der Vernunft erſcheinen als NaturGeſetze, und die Ras 
turGeſetze als VernunftGeſetze, und beide Vernunft 
(Idealiſmus) und Natur (Realiſmus) find eins. Ev 
bald z. B. der menſchliche Geiſt die durch die Schwer⸗ 
Kraft beſtimmten Geſetze der Anziehung der WeltͤKoͤrper 
kannte, wuſſte er auch, daß ſie ſich ſchneller in der 
Sonnen Naͤhe als in der SonnenZerne bewegen muͤſſten. 
Denken und Seyn ſollten Eins ſeyn und die Beobach⸗ 
tungen lehrten, daß es ſey. Wenn nun 


3. die Vernunft ſich die erſte Urſache der Welt als 
eine Intelligenz denkt, in welcher Denken und Seyn 
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nicht verſchieden ſeyn kann; fo trägt fie hier wie 
der das Bild von einer vernünftigen In 
telligenz, dergleichen fie ſelbſt iſt, auf eine 
anoere ihr ahnliche über. Sie macht ſich zum 
goͤttlichen Ebenbild, da fie doch das göttliche Ebenbild 
ſeibſt, wie gezeigt, erſt von ſich entlehnt hat. Was 
ihr auf dem gemeinen Gefihtspunft fo ſchwer zu be 
greifen und zu erklaͤren wird, naͤmlich ſich Deuken und 
Seyn, wie es iſt, als Eins zu denken, und weſſhalb z. B. 
Leibnitz eine harmoniam praeftabilitam annahm, denkt 
ſie ſich in Abſicht auf eine erſte Intelligenz als wirklich, 
ohne daß es ihr dadurch begreiflicher und 
erklaͤrbarer würde — 


„Die angenommene Erhaltung der Erde und 
„der Welt“ iſt ein der Majeſtauͤt der angenommenen er— 
ſten WeltUrſache widerſprechender Begriff. Schöpfung 
und Erhaltung koͤnnen in Beziehung auf ſie nur als Ein 
Act gedacht werden. Nur unvollkommne Knnſtpro— 
ducte ſind ein Gegenſtand der Erhaltung der Kunſt, 
nicht aber ſo die Welt. Es muß die Vernunft freilich 
wie der Realiſt wall „Zweckmaͤßigkeit in der Natur an, 
erkennen; aber aus einem andern Grund, als er es 
will; nicht weil Zweckmaͤßigkeit unabhängig von Ders 
nunft da iſt, ſondern weil Natur und Vernunft, Idea— 
liſmus und Realiſmus, ein vereinigtes Ganze find, und 
ſich nicht getreunt denken laſſen, und ſollte man auch 
zur Erklärung ihrer Vereinigung eine harmoniam 
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praeſtabilitam oder das Unerklaͤrbarſte annehmen. Und 
eben dies iſt es auch: daß ſich die Syſteme der Ideali⸗ 
ſten und Realiſten nothwendig im einem verlieren. 
Wenn z. B. Hr. D. Vogel als Realiſt behauptet: „News 
„ſtandes Begriffe muͤſſen es ſeyn, welche das Weſen, 
„das die Urſache der Erde iſt, nicht nur zur Einrich— 
„tung ihrer Natur, ſondern auch zur Hervorbringung 
„der Erde beſtimmt;“ ſo iſt hier offenbar der Realiſt 
Idealiſt und der Idealiſt zugleich Realiſt. 


„Eben ſo erſcheint es, wenn man von der Erde 
„hinweg, und auf die Himmels Koͤrper hin blickt. Auch 
„hier findet die Vernunft NatarGeſetze, die fie von 
„Verſtandes Begriffen ableitet, und findet uͤberdies ſo 
„viele zuſammeyſtimmende Regelmaͤßigkeit in dem gan; 
„zen Welt Sebaͤude mit ſo gar keiner Spur von Dishars 
„monie, folglich auch mit ſo gar keiner Spur mehrerer 
„verſtaͤndigen Weſen, welche die WeltKoͤrper geſchaffen 
„und geordnet hätten, daß fie auch das Univerſum als 
„Ein Ganzes betrachten, und das Weſen, das ſie 
„durch die Betrachtung der Erde für den Schöpfer und 
„Regenten der Erde erkannte, nun fuͤr den Schoͤpfer 
„und Regenten der Welt erkennen muß.“ 


Nur moͤchte nicht gefolgert werden koͤnnen, was 
hier gefolgert wied. — Iſt die Vernunft eine uud dies 
ſelbe: wie kann alsdann eine Spur der Disharmonie 
oder mehrerer verhandigen Weſen wahrgenommen wer 
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den? Und wenn nun die Vernunft die NaturGeſetze 
von VerſtandesGeſetzen ableitet, alſo dieſen objec⸗ 
tive Realität ertheilt; fo iſt es wohl ſehr nu; 
tuͤrlich, daß die Vernunft allenthalben in der Natur 
gleichſam ſich ſelbſt ſieht. Die Vernunft hat inſofern 
eine uͤber alles verbreitete Macht, ihre Weisheit iſt un⸗ 
veraͤnderlich dieſelbe oder ewig. Daher ſagt man auch 
ſehr richtig: daß die Natur von einer ewigen Weisheit 
zeuge; weil dem Denken ein Senn, der vernünftigen 
Intelligenz die Natur gleichſam modo praeſtabilito ent; 
ſpricht, ewig entſprochen hat und entſprechen wird. 
Wie konnte nach dieſem Verhaͤltniß z. B. die Vernunft 
eines Leibnitz oder irgend eines conſequenten Idealiſten 
etwas anders beobachten, als Vernunft, was ſie ſelbſt 
iſt? Wenn man aber mit Hr. D. Vogel behauptet: 
„Daß man durch die Betrachtung der Natur zu der Er— 
„kenntniß eines ewigen allmaͤchtigen und allweiſen Urs 
„hebers und Regenten der Natur gelange;“ gleichſam als 
wenn die Natur der Vernunft Weisheit geben, und 
als wenn die Weisheit unabhängig von Vernunft in 
der Natur vorhanden ſeyn konne; fo ſiehet man wohl 
aus dem bisher angegebenen Verhaͤltniß des Idealiſmus 
zum Realiſmus, daß hier mehr geſolgert werde, als ſich 
folgern laͤſſt. Wenn He. Vogel ſelbſt, nach den vorigen 
Anfuͤhrungen, die NaturcGeſetze und die Weisheit in 
derſelben von Verſtandes Begriffen ableitete, wie kann 
er hier das Verhaͤltniß umkehren und abhaͤngig von 
Vernunft die VerſtandesGGeſetze in der Natur finden, 
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und der Vernunft gleichſam eine andere vorſpiegeln 
laſſen wollen? — Iſt es nicht als wenn man behaup⸗ 
ten wollte, daß die Schoͤnheit der Farben unabhaͤngig 
von einem menſchlichem Geiſt und Auge in der Natur 
vorhanden ſey? Einſt glaubte man es und taͤuſchte ſich. 
Und wuͤrden wir uns nicht eben fo taͤuſchen muͤſſen, 
wenn wir die Vernunft gleichſam außer der Vernunft 
zu finden glaubten, und getrennt von der Vernunft 
ſie beobachten zu koͤnnen vermeinten? Beduͤrfte es nichts 
als der Sinne, um ſich durch Anſchauung der Natur 
zur Gottheit zu erheben, wahrhaftig die ganze Thiers 
heit hätte ſich ſchon laͤngſt zu ihr erhoben! 


Weil Hr. D. Vogel mehr folgert, als ſich aus dem 
Verhaͤltniß des Idealiſinus zum Realiſmus folgern laͤfft; 
fo fehlt auch feinen Behauptungen die gehörige Confes 
quenz welche darin beſteht: daß immer Alles aus Einem 
und Eins aus Allem fließt. Er geſteht z. B. ſelbſt: daß 
ſich die moraliſchen Eigenſchaften des hoͤchſten Weſens 
nicht wie die bereits angegebenen aus der Natur erfens 
nen laſſen — weil 


„ hier die Tugend öfters leidet 
Das Laſter oͤfters gluͤcklich iſt.“ 


Und welcher Andere ſollte das nicht mit eingeſtehen 
muͤſſen? Allein, wenn ſich dieſes Weſen einmal in der 
Natur abgedruckt hat, warum ſollte es ſich nicht ganz 
abgedruckt haben? Warum ſollte es ſich gegen die na— 
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tuͤrlichen Augen gerade in Ruͤckſicht auf feine ehrwuͤr⸗ 
digſte Seite ich moͤchte ſagen verſtellen? Und wenn die 
moraliſchen Eigenſchaften dieſes Weſens, ja der Ends 
zweck des vernünftigen Theils der Schöpfung uberhaupt, 
unbekannt bleiben wuͤrde: „wenn die Vernunft nicht 
„zu beſtimmen vermochte, worin die Vollkommenheit 
„eines vernünftigen Weſens beſtehe, oder wenn fie 
„nicht ſchlechthin aus ſich ſelbſt beſtimmte, daß die durchs 
gängige Beſtimmung des Willens durch ihre unbeding— 
„ten Geſetze die hoͤchſte Vollkommerheit aller vernuͤnfti— 
„gen Weſen ſey;“ — warum ſoll die Vernunft bloß 
Quelle eines Theils der Erkenntniß Gottes, und nicht 
vielmehr der ganzen Erkenntniß Gottes uͤberhaupt, ohne 
alles Zuthun der Natur ſeyn? Wenn hier die Vernunft 
ihre Geſetze fuͤr Geſetze des Schoͤpfers erkennt, „die er 
„nich: nur allen Geſchoͤpfen zu befolgen aufgiebt, ſon— 
„dern nach welchen die ihm einwohnende allerhoͤchſte 
„Vernunft ſeinen eignen Willen beſtimmt, der von 
„nichts als von der Vernunft beſtimmt werden kann;“ — 
warum ſoll das nicht uͤberhaupt ſo ſeyn? Wenn wir 
hier den bloß aus der Vernunft zu ſchoͤpfenden 
VernunftKenntniſſen von Gott abſolute Realitaͤt beiles 
gen, warum ſoll es nicht in Ruͤckſicht auf die aus der 
Veenunft zu ſchoͤpfenden NaturErkenntniſſe derſelbe Fall 
ſeyn? Will man etwa ein Idealiſt ſeyn, wenn man 
nicht weiter mit feinem Realiſmus fortkommen kann, 
und aſſo auch ohne Ungereimtheit nicht länger bloßer 
Nealiſt ſeyn kann? 
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Ich ziehe aus den bisherigen Betrachtungen fol— 
gende Folgerungen. 


1) Der theologiſche Realiſmus iſt als durchgefuͤhr⸗ 
tes Syſtem unmoͤglich. Nicht einmal die Idee von 
Gott laͤſſt ſich, nach dem eben angefuͤhrten Bekenntniß 
eines erklaͤrten Realiſten, aus vermeinten objectiven Er 
kenntniſſen hinlaͤnglich conſtituiren. 


2) Idealiſmus und Realiſmus ſind keine ſo ver— 
ſchiedenen Syſteme, daß eins ohne das andere beſtehen 
koͤnnte. Nein beide laffen ſich, wie oben gezeigt, ſehr 
gut mit einander vereinigen, ſo daß der Idealiſmus 
zugleich Realiſmus, und der Realiſmus zugleich Idea— 
liſmus iſt. 


3) Trennt man dieſe von Natur verbundenen Sy- 
ſteme oder, was dafſelbe iſt, fest man fie gegen einan⸗ 
der in Streit; ſo iſt es fuͤr den Realiſten unmoͤglich, ſich 
in dieſem Streit gegen den Idealiſmus zu behaupten. 
Eine vernuͤnftige Intelligenz kann gegen eine andere 
nur als Intelligenz ſtreiten, und indem ſie das thut, 
ſteht fie ſchon auf dem Standpunkt des Idealiſten, wel 
chen ſie doch beſtreitet. Es iſt, als wenn man einſt das. 
Daſeyn der Gegenfuͤßler beſtritt, da man doch täglich 
ſelbſt ein ſolcher Gegenfuͤßler war! 


4) Es giebt wahre Realitaͤten, aber dieſe kann 
jede Intelligenz nur zu nächſt in ſich, ihrem Denken 
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und Wiſſen, finden. Und wenn wir an die Wirklich 
keit einer hoͤchſten Intelligenz glauben, koͤnnen wir ſie 
wohl anders denken, denn als ſelbſtſtaͤndige Intelligenz 
in der Geiſter Welt ohne alle räumliche Verhaͤltniſſe, alſo 
auch ohne objectives Daſeyn. Hiernach laͤſſt ſich fol— 
gendes Raͤſonnement würdigen: „So viel iſt unbeſtreit⸗ 
„bar wenn die Idee von Gott der Vernunft wirklich 
„nothwendig iſt; fo iſt es ihr auch nothwendig das 05% 
ſlective Daſeyn Gottes zu glauben. Denn was hieße 
„das fonft: es ſey der Vernunft nothwendig einen der 
„ſtaͤndigen ewigen u. ſ. f. Urheber der Welt anzuneh— 
„men, wenn ſie nicht durch dieſe Annahme annaͤhme, 
„daß ein ſolcher Urheber wirklich exiſtire?“ — Hat 
denn die Intelligenz keine Wirklichkeit, weil ſie kein ob⸗ 
jectives Daſeyn hat, weil ſie z. B. nicht geſehen werden 
kann, und uͤberhaupt nichts Sichtbares iſt, ob ſie gleich 
als Princip des Sehens zu allem Sehen vorausgeſetzt 
wird? Hätte die cberfte Intelligenz objectives Daſeyn 
ſo wuͤrde ſie wohl Alles andere, ein Object jeder Art, 
ein Fetiſch, aber keine Intelligenz ſeyn. Dann koͤnnte 
fie wohl wie jedes Object geworden ſeyn, aber nicht 
der Grund des Werdens jedes Objects oder 
der Welt ſeyn. Und wie koͤnnte denn Hr. D. Vo⸗ 
gel ſelbſt von dem nothwendigen Denken Muͤſſen, auf 
das nothwendige objective Daſeyn dieſer Intelligenz 
auch bloß ſchließen; wenn nicht der Intelli⸗ 
genz ein über alle Objec tivität weit en 
habneres Sehn geduͤhrte? Wie konnte der Schluß 
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gemacht werden, wenn nicht die Intelligenz ihr Seyn 
zu jedem Seyn ſchlechthin vorausſetzte? 


„Freilich nimmt die Vernunft ſelbſt die ſinnlichen 
„Objecte nicht unmittelbar, ſondern vermittelſt ihrer 
Vorſtellungen wahr. Sie kommen alſo nicht unmittel⸗ 
„bar ſondern vermittelſt eines Schluſſes: daß hier etwas 
„von der Intelligenz verſchiedenes ſeyn muͤſſe, worauf 
„die Intelligenz eine Vorſtellung bezieht: zu unſerm 
„Bewuſſtſeyn.“ Aber eben das beweist: daß die Intels 
ligenz für ſich eine größere Realitaͤt und Gewiſſheit hat, 
als alle Gegenſtaͤnde haben koͤnnen. — Und warum 
wollen wir das hoͤchſte Weſen nicht auch als Intelligenz 
denken, welche weit erhaben uͤber alle Objectivitaͤt bloß 
in unſerm Geiſte einen wuͤrdigen Zeugen ihrer haben 
koͤnne? Bloß der Geiſt kann Zeugniß geben dem Geiſte z 
daß wir ihre Kinder ſind. 


* Pr 4 


Ich füge noch einige Bemerkungen uͤber die Ver⸗ 
gleichung des bisher betrachteten theoretiſch praktiſchen 
Beweiſes des objectiven Daſeyns Gottes mit den Prin- 
cipien der kritiſchen Philoſophie hinzu. Es wird ſich 
hieraus die Conſequenz der letztern nur noch mehr erge⸗ 
ben, nach welcher ſie nothwendig gegen den iſt, welcher 
nicht mit ihr iſt. 


Hr. D. Vogel ſagt: 1) „er habe ſtillſchweigend der 
Kritik der reinen Vernunft zugeſtanden daß der ontolo; 
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giſche Beweis unhaltbar ſey.“ Und doch ſchließt er von 
der Nothwendigkeit des Denkens einer erſten Urſache 
auf die nothwendige Annahme des Seyns derſelben; 
S. 21. 2) „Er habe die Mangelhaftigkeit des kosmo— 
logiſchen und phyſikotheologiſchen Arguments ausdruͤck— 
lich erklaͤrt.“ Und doch folgert er aus der Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur ohne Bedenken die Weisheit Allmacht 
und Ewigkeit der erſten WeltUrſache; S. 22. 24. 2) 
„Die erklaͤrte Vernunft Nothwendigkeit ſtimme mit der 
Behauptung der praktiſchen Vernunft Nothwendigkeit 
oder der unbedingten Geſetzgebung der Vernunft au— 
genſcheinlich überein. Aber wie iſt das bei dem unbe 
ſtimmten Schwanken zwiſchen Idealiſmus und Realiſ— 
mus moͤglich? Wie kann die Vernunft eine unbedingte 
Geſetzgebung haben, wenn ſie nicht allein Quelle ihres 
Wiſſens iſt, und dieſem Wiſſen auch wirkliche Cauſali— 
tat in der Erfahrung geben kann, oder wenn Sdealifs 
mus und Realiſmus zwei ſich widerſtrebende unverein— 
bare Syſteme ſind? So iſt es aber nicht nach Kant. 
Wenn er z. B. Kr. d. r. V. S. 494, ſagt: „Aeußere 
Gegenſtaͤnde (die Körper) find bloße Erſcheinungen, 
mithin auch nichis anders als eine Art meiner Vorſtel⸗ 
lungen;“ ſo wird hier ſehr folgerichtig gedacht. Man 
vergleiche hiermit folgende Stellen: „Wenn wir aͤußere 
Gegenſtaͤnde als Dinge an ſich gelten laſſen, ſo iſt 
ſchlechthin unmoͤglich zu begreifen, wie wir zur Erkennt; 
niß ihrer Wirklichkeit außer uns kommen ſollten, ins 
dem wir uns bloß auf die Vorſteuung ſtützen, die in 
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ung iſt. Denn man kaun dech außer ſich nicht empfin, 
den, ſondern in ſich ſeibſt, und das ganze Selbſtbewuſſt— 
ſeyn liefert daher nichts als unſere eigne Beſiimmungen. 
S. 378.“ — „Materie bedeutet nur die Gleichartigkeit 
der Erſcheinungen von Gegenſtaͤnden, deren Vorſtellun— 
gen wir außere nennen, ob fie gleich eben fo wohl zum 
denkenden Subjecte, als alle übrige Gedanken gehocen, 
nur daß fie dieſes Taͤuſchende an ſich haben, daß ſie, 
da fie die Gegenſtaͤnde im Raume vorſtellen, ſich gleich— 
ſam von der Seele abloͤſen und außer ihr zu ſchweben 
ſcheinen. S. 386.“ — Hr. D. Vogel ſcheint ſich ſelbſt 
für die Richrigkeit dieſer Philoſopheme zu erklaͤren. 
Und welcher Realiſt koͤnnte ihnen auch wohl ohne Ver- 
laͤugnung feiner intellectualen Selbſtſtan digkeit ganz 
widerſprechen? Was folgt aber hieraus für das Sub— 
ject der Theologie? Was anders als daß es als Intel— 
ligenz keine objective Nealität ſeyn, alſo auch kein obs 
jectives Daſeyn haben koͤnne. Es wuͤrde ſonſt ein Ge— 
danke der Intelligenz oder auch eine Erſcheinung ſeyn; 
„welche das Ich nach dem in ihm ſelbſt liegenden Geſetze 
„des Grundes auf etwas im Nicht Ich (auf ein unbe— 
„kanntes Noumenon, das dem Objecte in der Erſchei— 
„nung zum Grunde liege) bezieht, wovon es aber weiß, 
„daß dieſes Geſetz bloß in ihm liegt.“ Grundlage der 
geſammten Wiſſenſchafts Lehre, S. 137. 


„Die Vernunft nimmt zwar die Producirung unfe 
rer Vorſtellungen aus uns allein nicht an, aber nur 
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dann wenn von uns Menſchen und uͤberhaupt von end⸗ 
lichen Weſen die Frage iſt; dagegen nimmt fie dieſe Pros 
ducirung durch abfolute Spontaneitaͤt in dem unendlis 
chen Weſen vor der Schoͤpfung der Welt willig an.“ 
Allein, moͤchten wir fragen, warum nicht auch nach der 
Schoͤpfung? Iſt die hoͤchſte Intelligenz abhaͤngig von 
der Schoͤpfung geworden, iſt ſie uns nach derſelben bei 
ihrem Vorſtellen gleich geworden? Und wodurch moͤchte 
die Vernunft zu ſo einer uͤberſchwenglichen Idee von 
Gott, welche nur vor der Schöpfung Reali— 
tät gehabt haben ſoll, gekommen ſeyn, wenn 
fie dieſelbe nicht aus ihrem Weſen auf die oben angeges 
bene Weiſe ſelbſt entlehnte, wenn fie nicht gleich» 
ſam ſelbſt voll von Gott wäre, oder wenn 
ſie nicht ihre eigene Superioritaͤt gleich— 
ſam mit der Majeftät Gottes erfüllte. 


„Wenn die kritiſchen Philoſophen behaupten: daß 
durch die theoretiſche Vernunft das Daſeyn Gottes 
nicht erwieſen werden, ſondern nur durch die praktiſche 
ein Glaube daran ausgemittelt werden koͤnne; fo bes 
haupten ſie nicht etwa, wie man gefolgert hat: daß es 
zwei Vernunften gebe, oder daß eine mehr Zuverlaͤſſig⸗ 
keit als die andere habe. Nein, ſie behaupten nur: 
daß nach den oben angegebenen Verhaͤltniſſen der Intels 
ligenz zur Sinnen Welt, und dieſer zur Intelligenz, des 
Idealiſmus zum Realiſmus und des Regliſmus zum 
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Idealiſmus, durch alle ontologiſche, koſmologiſche und 
phyſikotheologiſche Speculationen nichts für das Das 
ſeyn einer hoͤchſten Intelligenz ausgemittelt werden koͤn— 
ne. — Da bloß der Thor die Beweiskraft richtiger 
Beweiſe nicht wuͤrdigen kann und bewieſene Dinge zu 
bezweifeln pflegt; ſo wuͤrde der Atheiſmus und theolo— 
giſche Skepticiſmus wahre Thorheit ſeyn, woruͤber un— 
ter verſtaͤndigen Leuten gar nicht die Rede ſeyn konnte; 
wenn nicht beide aus den eben angegebenen Verhaͤltniſ— 
fen begreiflich wären, und wenn nicht die bisherige Uns 
beſtimmtheit dieſer Verhaͤltniſſe nothwendig Unterſu⸗ 
chungen veranlaſſte und leitete. 


Der Umſtand: daß die Vernunft fuͤr und gegen die 
Ewigkeit der Welt gleich gültige und nothwendige runs 
de (nach den ſogenannten Antinomieen) hervorbringen 
kann, zeugt eben fo ſehr gegen als für eine erſte Welt⸗ 
Urſache. — Und wenn Kant (Kr. der prakt. Vern. S. 
180. 226) gleichwohl einen Urheber der Natur anerkennt; 
ſo iſt das kein Widerſpruch. Er ſetzt naͤmlich das 
Princip alles Seyns in etwas ganz anders, als es der 
Ontolog, Koſmolog und Phyſikotheolog ſetzen kann, 
und zu ſetzen pflegt, und worauf das Denken der Welt 
überhaupt und die beſondern Welt Anſichten keinen Eins 
fluß haben kann. Wie koͤnnte alſo hierin ein Grund 
liegen, das kritiſche Syſtem zu verlaſſen? wie Hr. D. 
Vogel will. 


Philof. Journal, 1798. 11 Heft. Q 
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Und wenn die Entſtehung unſerer Vorſtellungen 
aus den Objecten unerklaͤrlich, und die Uebereinſtim⸗ 
mung der Vorſtellungen in uns mit heterogenen Objec⸗ 
ten außer uns unbegreiflich iſt, „wenn nicht das Vor: 
„ſtellende und Vorgeſtellte zwar zwei im Bewuſſtſeyn 
y„unterſchiedene Dinge find, welche aber doch wie Urſa⸗ 
„he und Wirkung ſich zu einander verhalten, und fo 
„den Begriff einer Intelligenz conſtituiren, aus welcher 
„eben ſowohl jene Verſchiedenheit als dieſe Einheit nach 
„Geſetzen des Vorſtellens erklaͤrt werden muß;“ — ſo 
bleibt freilich dieſe Intelligenz als das Princip aller Erz 
klaͤrungen nach jeder Erklaͤrung das am wenigſten Er⸗ 
klaͤrte. Aber ſo muß es auch aus ſehr begreiflichen 
Gruͤnden ſeyn: und ſo iſt es auch; wir moͤgen Gott 
oder die Natur als wirkende Principien unſers Wiſſens 
und Vorſtellens annehmen. Dies berechtigt uns aber 
nicht ein mit Vorſicht erwaͤhltes Syſtem zu verlaſ— 
ſen. Wer hat je in einer andern Wiſſenſchaft von einem 
zu entferntern Folgerungen und Erklaͤrungen angenom— 
menen niedern Princip eine befondere Begründung ver⸗ 
langt? Wer hat z. B. bis jetzt die SchwerKraft erklaͤrt? 
und doch wie viel hat man nicht aus ihr erklaͤrt? Und 
wer kann ohne einen Widerſpruch das erſte Princip 
aller Erklaͤrungen, ſey es Gott oder die Natur, oder 
die ſelbſtſtaͤndige Intelligenz im Menſchen, noch ferner 
erklaͤren und begründen wollen? 
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Freilich koͤnnen wir z. B. die Syſteme von Kant 
und Fichte nicht als von uns felbft erfunden anſe⸗ 
hen. Aber dag beeinträchtigt unſer ſelbſtſtaͤndiges Wiſ⸗ 
ſen nicht. Mitgetheilt ſind ſie uns doch auch nicht, 
denn es laͤſſt ſich ſehr gut nachweiſen: daß jedes Lernen 
ein eignes Erfinden ſey und ſeyn muͤſſe. 


Freilich koͤnnen wir z. B. Kant und Fichte nicht 
nfür Objecte anſehen, die nur durch uns, und für uns 
„da waͤren;“ weil wir genoͤthigt find fie für Weſen uns 
ſers Geſchlechts anzuſehen, daher fuͤr Intelligenzen eben 
fo frei und ſelbſtſtaͤndig wie wir. Was aber ihre Er 
ſcheinungen im Raum anbetrifft; ſo ſind dieſe, wie alle 
Erſcheinungen im Raum, den Geſetzen unſeres Vorſtei— 
lens im Raum unterworfen. Ueberhaupt iſt alles, was 
den Geiſt bindet, und doch auch zugleich ihm Freyheit 
gebietet, zuletzt in dieſem Geiſt ſelbſt gegruͤndet, und 
if alſo fein Geſetz. 


Ich fuͤge noch einige Bemerkungen uͤber das von 
Hrn. D. Vogel fuͤr die Theologie aufgeſtellte Princip 
der Vernunft Nothwendigkeit bei. 


Allerdings hat die Vernunft Nothwendigkeit. Jede 
als wahr erkannte Erkenntniß iſt eine nothwendige Erz 
kenntniß. Daher ſteht es uns nicht mehr frei, ſie zu 
bezweifeln, ſobald wir fie erkannt haben, und ihr ent⸗ 
ſpricht, wenn fie nur richtig gedacht if, die objectiv: 
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Natur, falls ſie ſich auf dieſelbe bezieht. Newtons 
Entdeckungen, wodurch er allen bisher gemachten Er— 
fahrungen zuvoreilte, und welche die ſpaͤtern durch ihn 
veranlaſſten Erfahrungen bewaͤhrten, liefern hievon den 
Beweis. Noch ehe Tſchirnhaußens Brenn Spiegel ers 
funden waren, wodurch Diamanten geſchmolzen wer— 
den konnten, erkannte er vorher: daß fie ſchmelzbar 
wären. Das Ideale entſprach dem Nealen und das 
Reale dem Idealen; alles zufolge, richtiger Schluͤſſe, 
von deren Wahrheit die Vernunft Nothwendigkeit, das 
nicht anders Denken Können, das Kriterium war. Als 
lein wo findet ein ſolches Eutſpeechen des Idealiſmus 
und Realiſmus bei der Idee Gott ſtatt? Und wie kann 
fie ſtatt haben, hier, wo dem Idealen (Gott als Intel— 
ligenz) nichts objectiv Reales entſprechen kann, und 
wo das Ideale Alles in Allem ſeyn muß? Wer vermag 
alſo wohl aus objectiv realen Gründen zu erweiſen: 
daß die Wirklichkeit bei der Idee Gott eben ſo nothwen— 
dig hinzugedacht wird, als z. B. die Schwere und Aus— 
dehnung bei den Koͤrpern? Carteſius verſuchte es, 
aber welchen gerechten Widerſpruch hat er nicht gefuns 
den? Wenn wir alſo gleich „alle Erkenntniſſe für obs 
jectiv guͤltige erflären, von welchen nach obigem Bei— 
ſpiel ſich die Nothwendigkeit durch Vernunft ableiten 
laͤſſt; !“ fo hat das doch nichts mit der Idee von Gott 
gemein, welche doch unmoͤglich eine ſolche objective 
Gültigkeit haben kann, als die Koͤrper Welt und ihre 
Geſetze wirklich haben? Wenn man alſo z. B. mit Hr. 
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D. Vogel Gott vor der Welt in die vor der Welt ange 
nommene leere Zeit ſetzt; ſo frage ich: wohin wollen 
wir ihn ſetzen, nachdem die Zeit erfuͤllt iſt? Iſt Gott 
ſo veraͤnderlich und wandelbar, daß die leere Zeit ihm 
und er der leeren Zeit weichen muſſte? Was objectiv 
Reelles haͤtte auch ein Seyn des unſichtbaren Gottes in 
der leeren Zeit? Den Antinomieen weicht dadurch Hr. 
D. Vogel doch nicht aus, wie er es will, da man nach 
ihnen eben fo wohl eine unendliche als endliche, eine 
anfangsloſe als (in leerer Zeit) angefangene Welt den— 
ken kann. — Man kann alſo wohl das kritiſche Sy 
ſtem verlaſſen, wie Hr. Vogel will. Das beſtimmt ſich 
nach eines jeden Ueberzeugung. Aber laͤſſt ſich denn 
dadurch etwas in dem Denkens und Nicht Denken-Koͤn⸗ 
nen aͤndern? 


Schluſſ Anmerkung der Herausgeber. 


Wir haben den Herrn Verf. des vorſtehenden Auf— 
ſatzes den angeblich neuen, dem Concipienten dieſer Ans 
merkung erſt auf dieſem Wege bekannt gewordenen De 
weis fuͤr das Daſeyn Gottes, den Hr. D. Vogel ge— 
führt, nach feiner genommenen Anſicht beurtheilen laß 
fen, und finden, daß dieſe Beurtheilung für einen ſoh 
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chen Beweis vollkommen hinreiche. Um jedoch unſre 
Leſer nicht in der Meinung zu erhalten, daß dies über; 
haupt das ſtaͤrkeſte fen, was gegen dieſe Beweisfuͤhrung 
ſich einwenden laſſe, und daß etwa jener Argumentati⸗ 
on durch eine kleine Ausbeſſerung nachzuhelfen ſeyn moͤ⸗ 
ge, finden wie für zutraͤglich, folgendes hinzuzuſetzen. 


Zufoͤrderſt: was ſoll doch das Wort Beweis hier 
bedeuten? zu welchem Zwecke ſucht doch Hr. V. einen 
Beweis des objectiven Daſeyns Gottes? und was iſt 
es eigentlich, das der ſeinige beabſichtiget? Soll er 
etwa, wie es nach dem Inhalte deſſelben wohl ſcheinen 
möchte, den Glauben an das Daſeyn Gottes den Mens 
ſchen andemonſtriren, und den Begriff eines Gottes in 
ihren Verſtand erſt hineinbringen, fo halt der Conci— 
pient für laͤrgſt erwieſen, daß ein ſolcher Beweis übers 
fluͤſſig ſey, unmöglich ſey, zu ſpaͤt komme, und feines 
Zwecks ſicher allenthalben verfehlen werde, wo es einer 
Beweisfuͤhrung beduͤrfen koͤnnte. Komme doch dann ir— 
gend ein BegriffͤKuͤnſtler, und bringe uns auch dahin, 
daß wir die Koͤrper in den Raum ſetzen, oder Dinge 
außer uns annehmen, und dergl. Wer fuͤr das erſtere, 
fuͤr das Daſeyn Gottes, eines Beweiſes noͤthiger bedarf, 
als für das letztere, dem iſt der erſtere nicht anzu— 
bringen. Der Glaube an Gott iſt ein lebendiges, und 
lebendigmachendes Princip im Menſchen, und geht aus 
dem Leben ſelbſt hervor, nicht aber aus todten Be— 
griffen. 
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Oder, ſoll das Wort Beweis bedeuten, was es 
in jeder rechtlichen Philoſophie bedeuten muß — eine 
Deduction, eine genetiſche Erklaͤrung eines beſtimmten 
Vewuſſtſeyns, das als ſchon vorhanden vorausgeſetzt 
wird, aus dem Vernunft Syſteme überhaupt — ſo laͤſſt 
ſich ſehr leicht erweiſen, daß die von Hrn. D. V. ge 
lieferte Deduction voller Sophiſmen, Erſchleichungen 
und Spruͤnge ſey. Ich mache den Verſuch am erſten 
Gliede, indem ich noch uͤberdies dem Beweiſe Alle die 
fremden Beſtandtheile erlaffe, die ſich in ihm mens 
gen, ohne zu ihm zu gehoͤren; und eine andere offenba— 
re Unrichtigkeit in den Vorder ſaͤtzen, deren Ruͤge mich 
weiter fuͤhren wuͤrde, als Hr. V. Luſt haben duͤrfte, 
mir zu folgen. 


„Es iſt der menſchlicheu Vernunft ſchlechthin noth⸗ 
wendig das Ganze der Erde zu betrachten als Wir— 
fung, und es von einer Urſache abzuleiten;“ ſagt Hr. 
Vogel, laut der vorſtehenden Relation. — Die zu vers 
ſchweigende Unrichtigkeit abgerechnet, und die Worte 
fo verſtanden, wie fie ohne Zweifel verſtanden ſeyn wol— 
len — zugegeben! „Mithin — was denkt mein Leſer? — 
muß ich noch außer der Erde Kräfte und zwar oh— 
ne Zweifel homogene Kräfte annehmen, die die Erde 
hervorgebracht und beſtimmt haben — kurz, die Erde 
kann nicht das Univerſum ſelbſt, ſondern nur ein Theil 
deſſelben ſeyn, wie ſie auch ſogar meiner ſinnlichen 
Wahrnehmung nie anders erſchienen iſt — fo ſellte ich 


248 Streit des Idealiſmus und Realiſmus 


denken — nein, ſagt Hr. D. V. „mithin muß ich — 
einen Schöpfer der Erde annehmen.“ So erſcheint 
durch die ſonderbarſte Verwandlung ſtatt der Urſache 
im Major in der Concluſion ein Schoͤpfer! 


Zwar ſteigt Hr. V. ſpaͤterhin zum Univerſum auf / 
und beweiſet für dieſes noch beſonders den Schöpfer, 
Aber ich begreite nicht, warum er nicht gleich mit dem 
erſten gelungenen O. E. D. ſich begnuͤgte, oder wenn 
er ſelbſt dicſem nicht recht traute, den zweiten entfcheis 
denden Schlag nicht gleich zu Anfange wagte. 


Zeige Hr. V. nur an Einer Stelle, ſey es an der 
Erde, oder am Univerſum, die Möglichkeit, daß die 
urſpruͤngliche (ihr Bewuſſtſeyn ſyſtematiſch conſtruiren⸗ 
de) Vernunft jene ueraßamıy Eis aAko mache, 
und von ſinnlichen, und materiellen Effecten zu einer 
ihnen ganz entgegengeſetzten intelligenten Urſache ders 
ſelben hinaufſteige; zeige er nur beſtimmt den Punkt, 
wo fie das abſolut und contradictoriſch Entgegengeſetzte 
vereinigt! Darauf allein kommt es an, und alles uͤbrige 
gehoͤrt nicht zur Sache. Von mir erwarte man jedoch 
nicht, daß ich daruͤber mich weiter ausbreite. Was 
Hr. V. hier uͤberſehen hat, gehört zu den Anfangsgruͤn— 
den der kritiſchen Philoſophie, und iſt in deeißig Bü, 
chern zu leſen. Wollte derſelbe, bei Gelegenheit ſeines 
gemeldeten Abſchiedes von der kritiſchen Philoſophie, 


in der Theologie. 249 


die Bekanntſchaft derſelben machen, ſo wuͤrde er finden, 
daß durch das Denken einer We. Urſache die Vernuaft 
nue bis zu einer allgemeinen im Univerſum ſich fortor 
ganifirenden Natur Kraft komme, bis zu einer Welt— 
Seele, keinesweges aber zu dem, was in der Religi— 
onsvehre Gott heißt; und daß, wenn (durch die Vor— 
ausſetzung eines Unmoglichen) der Menſch lediglich ein 
die Natur erkennendes, keinesweges aber ein fittlicheg 
Weſen waͤre — (in allen Beweiſen auf den Schlag des 
hier geprüften wird er lediglich als der erſtere voraus 
geſetzt) — daß unter dieſer Bedingung der Begriff von 
einem Gotte ſchlechterdings nicht in feine Seele kommen. 
würde, Er würde finden, daß die Zweckmaͤßigkeit 
in der Sinnen Welt, die in dem wunderbar zuſammenge— 
festen Beweiſe tiefer unten ihre Rolle ſpielt, für den: 
Meuſchen nur inſofern und aus dem Grunde ſtatt fin— 
det, weil er ſich ſelbſt Zwecke fezen kann, und daß 
er dies kann lediglich dadurch, daß ihm durch ſeine 
Vernunft ein abſoluter Endzweck (der der Sittlich— 
keit) aufgegeben iſt; zufolge welcher Zweckſetzung er fer— 
ner eine intelligible Ordnung, in der der bloße reine 
Wille Urſache ſeyn koͤnne, und ein intelligentes, heilt 
ges, und allmaͤchtiges Princip einer ſolchen Ordnung 
zu poſtuliren gendthigt iſt. Hier, lediglich hier iſt der 
arfprünglide Ort des Glaubens an einen Gott; 
keinesweges aber in den Begriffen von einer ſinnlichen 
Welt. 
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Es giebt keinen ſtaͤten Fortgang vom Sinnlichen 
zum Ueberſinnlichen. Das letztere muß einheimiſch in 
uns ſeyn, keinesweges erſchloſſen und erworben. Wohl 
aber giebt es ein Herabſteigen vom Ueberſinnlichen zum 
Sinnlichen; und eine gewiſſe Anſicht des letztern um 
des erſtern willen. So ſetzt die Anſicht der Sinnen Welt, 
als einer zweckmaͤßigen Einrichtung, den Glauben an 
einen vernuͤnftigen Urheber, ſey es auch ohne deutliches 
Bewuſſtſeyn, ſchon voraus, weit entfernt, daß ſie ihn 
erſt begruͤnden ſollte. Um dieſe ſyſtematiſche Folge der 
Begriffe in der Vernunft iſt es dem Philoſophen zu 
thun: lediglich um dieſe zu erhalten, treibt er ſein Ge⸗ 
ſchaͤft; und er kann durch andere Facultaͤten ſich dieſe 
Ordnung nicht verruͤcken, und das Unterſte zu oberſt 
kehren laſſen. 


Ein anderes iſt der Weg, den man nehmen muß, 
um gewiſſe ſchon als vorhanden vorausgeſetzte Begriffe 
zum deutlichen Bewuſſtſeyn zu erheben, zu entwickeln, 
und zu beleben; und dieſer Weg hat gegen den 
Gang der tranſcendentalen Deductien 
großentheils die umgekehrte Richtung. 
So iſt es wahr, und philoſophiſch erweisbar, daß die 
Annahme eine Zweckmaͤßigkeit (nicht etwa bloßen Ne 
gelmäßigkeit) in der Natur, die Annahme eines 
vernuͤnftigen Urhebers der Natur voraus ſetzt: aber es 
iſt nicht nur moͤglich, ſondern ſogar wahrſcheinlich, 
daß ein wirkliches Individuum der Zeit nach eher die 
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erſt genannte Annahme in fich inne werde, und fich auf 
derſelben ergreife, als auf der andern. Es tritt hinzu 
der Erzieher oder der Volksgdehrer dieſes Individuum, und 
beweist ihm aus ſeinem Glauben an Zweckmaͤßigkeit in 
der Welt — was denn nun? — daß ein vernuͤnftiger 
Urheber der Welt ſey? — bringt den letzten Begriff 
zufolge des erſtern in ſeinen Verſtand hinein? — kei— 
nesweges; ſondern uͤberfuͤhrt ihn nur, daß er ſelbſt in 
dem zuerſt Zugeſtandnen, das zweite ſchon mit zugeſtan⸗ 
den, und angenommen habe. — Nenne man unſert— 
halben dieſe Entwicklung fertiger Begriffe, und das Verfol— 
gen ihrer Elemente vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts, in populaͤren 
Dogmatiken und Anweiſungen fuͤr Erzieher und Volksgeh— 
rer, immerhin auch Beweiſez; nur bediene man ſich ihrer 
nicht, um den eigentlichen Beweis, die tranſcendentale 
Deduction, zu beſtreiten; denn dazu ſind ſie ſchlecht ges 
eignet. 


Uebrigens hat der Herausgeber des theologiſchen 
Journals Hr. D. Gabler ganz recht, wenn er dem 
(doch wohl tranſcendentalen 2) Idealiſmus allen Zutritt zu 
feinem Journale verſchließt. Denn inwiefern dieſes 
Journal ein rein theologiſches bleiben ſoll, und ſonach 
ſich nur beſchaͤftigen kann entweder mit der gelehrten 
lediglich hiſtoriſchen Frage, woher die unter uns vor— 
handenen ReligionsUrkunden kommen, und was die 
Verfaſſer derſelben eigentlich haben ſagen wollen, oder 
mit der praktiſchen, was da nuͤtze zur Lehre, zur 


252 Streit des Idealiſmus und Realiſmus 


Strafe, zur Beſſerung, zur Zuͤchtigung in der Gerech⸗ 
tigkeit, — ſteht es durchaus auf dem Standpunkte 
des wirklichen Lebens, der da realiſtiſch iſt, keinesweges 
aber idesliſtiſch. Daß der gelehrte Theolog mit dem phi⸗ 
loſophiſchen — nicht Beſtandtheile, ſondern — 
Voruͤbungs Theile feines Studium im Reinen ger 
weſen fen, ehe er zur Theologie fortſchritt, wird billis 
gerweiſe vorausgeſetzt; die niedere philoſophiſche Faeul⸗ 
tät darf ſich nicht anmaßen, eine der höheren zu exami⸗ 
niren; und es iſt ein keinesweges abgenoͤthigter Mangel 
an Politik, wenn ein Theolog, als ſolcher und auf ſei⸗ 
nem Felde, noch ein philoſophiſches Specimen abliefert, 
und, wie ſich es treffen kann, Bloͤßen giebt. 


Dieſelbe Perſon, die zugleich Theolog iſt, kann oh, 
ne Zweifel zugleich Philoſoph ſeyn; aber der Theolog 
als ſolcher, iſt ſchlechthin nicht Philoſoph, eben fo wer 
nig als der Philoſoph Theolog ſeyn kann. Die Theolos 
gie hebt an ihrem Theile gerade da an, wo der Philo— 
ſoph endigt, und ſie erhaͤlt den Menſchen gerade da, 
wo der Philoſoph ihn verlaͤſſt. So wenig der Menſch 
Philoſoph iſt, ſo wenig iſt es der Theolog; der letztere 
findet den erſtern, und ſtellt ſich neben dem erſtern in 
den Stand Punkt des Lebens. Der Philoſoph ſteht über 
dem Leben im tranſcendentalen Standpunkte, und 
ſieht herunter auf daſſelbe, und auf jede Wiſſenſchaft, 
die ſich mit ihm beſchaͤftigt. Dadurch ſind denn die 
Gebiete beider Wiſſenſchaften auf ewig geſchieden. 
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Wie die Deduction des Philoſophen ſich endigt, 
gerade ſo hebt die Wiſſenſchaft des Theologen ſich an; 
nur nimmt der letztere keine Kunde von der Deduction 
des erſtern, und ihm iſt Thatſache, was jenem de⸗ 
ducirt iſt. Kommen beide Facultaͤten in Abſicht des 
Inhalts nicht uͤberein, ſo liegt die Schuld entweder am 
Philoſophen, daß er unrichtig philoſophirte, oder am 
Theologen, daß er gern Philoſoph ſeyn wollte, und es 
nicht konnte, oder an beiden. Daß z. B. ein Philo— 
ſoph ſage: Gott iſt die moraliſche Welt Ordnung ſelbſt, 
und außer dieſer giebt es keinen Gott, u. ſ. w. iſt gar 
nicht dem Theologen zum Angehoͤre geſagt. Habe jener 
recht, oder unrecht, denkt dieſer, mich geht es nichts 
an: was Gott philoſophiſch ſey, oder nicht ſey, moͤgen 
die von dieſer Facultaͤt unter einander ausmachen. Mir 
iſt er ein allmaͤchtiges, allwiſſendes, heiliges Weſen, 
und wie in jedem Katechiſmus die Worte weiter lauten ; 
Der Theolog hat recht, ſelbſt nach der Ausſage des Phi, 
loſophen, der Berufs halber den Theologen durchaus 
kennen, und uͤberſehen muß; hat ſogar in dem Inhalte 
feines Glaubens Bekenntniſſes recht; und laſſe man den 
Philoſophen, der da anhub, wie oben ſteht, nur aus— 
reden, und ſtuͤrme ihn nicht ſogleich, als er den Mund 
öffnet, vom RednerStuhle herab, fo wird er ohne 
Zweifel mit dem Glaubens Bekenntniſſe des Theologen 
endigen, und dieſes wird uͤberdies an Klarheit und 
Beſtimmtheit noch manches gewonnen haben. 

Philsſ. Journal, 1798. 11. Heft. R 


258 Streit des Idealiſmus und Realiſmus 


Daß aber ein Prediger die Kanzel befteige, und 
ſage: „Gott, M. A. Z.iſt die moraliſche Welt Ordnung 
und außer dieſer giebt es keinen Gott. Auch iſt ihm 
der Begriff des Seyns, den die philoſophiſche Sprache 
für das bloße materielle Beſtehen aufzuheben ihre Grüns 
de hat, im ſtrengen Sinne nicht beizulegen;“ — daß, 
ſage ich, ein Prediger mit dieſen Worten die Kanzel bes 
ſteige, verſchlaͤgt dem Theologen, und allen Conſiſtorien; 
und der Philoſoph iſt der erfte, der das Abſetzungs Des 
cret unterſchreibt; — nicht zwar wegen Atheiſmus ; 
aber wegen Unfähigkeit zu feinem Amte; er der 
erſte, der dem Manne den Rath geben wird, auf eine 
gute Univerſitaͤt zuruͤckzukehren, und gruͤndlicher zu 
ſtudiren. 


„Ein anderes iſt ein Paſtor, ein anderes ein Bi— 
bliothekar.“ Laſſe man ſich dieſe Worte Leſſings, die 
ſchon ein Mitarbeiter in dieſem Journale wiederholte, 
auch durch mich wiederholen, der ich wahrlich das Amt 
der Paſtoren fuͤr ein hochwichtiges Amt halte, und je— 
den von dieſem Stande, der nur weiß, was er will, 
und wollen ſoll, innig verehre. 


Ich wuͤnſchte, daß die Theologen dieſe GraͤnzBe⸗ 
richtigung ſich gefallen laſſen, und for thin jeder für fein 
eignes Haus Sorge tragen moͤchte, wo es ohne Zweifel 
immer fd viel Geſchaͤfte geben wird, daß jeder zu thun 
finde. So wird z. B. von einem fo gründlichen und 
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geſetzten Theologen, als Hr. D. Gabler es iſt, der Un— 
fug ſicher nicht gebilligt werden, den beſonders junge 
Schriftſteller ſeines Fachs, die von allerlei gehört und 
nichts geleent haben, und die beim Theologen, der 
ihre hiſtoriſchen Kenntniſſe und ihre Begriffe uͤber die 
Volksfuͤhrung ſeicht fiadet, durch ihre Philoſophie, 
bei'm Philoſophen, der ihre Philoſophie ſeicht findet, 
durch ihre hiſtoriſchen Kenntniſſe ſich geltend zu machen 
gedenken — den, ſage ich, dieſe auf eine Weiſe treiben, 
die nicht verwirrender ſeyn koͤnnte, und die auf alle 
Fälle zu großem Nachtheile, nicht des philoſophiſchen, 
wohl, aber des theologiſchen Studium ausfallen muß. 
Weiſe man dieſe Zwitter Naturen zuruͤck, und decke ſeine 
eignen Graͤnzen, ohne ſich um ein fremdes Gebiet zu 
bekuͤmmern. 


So, wenn Hr. G. ſich darauf beſchraͤnkt, 
ein rein theologiſches Journal zu halten. Gedenkt 
er aber auch die Bearbeitung der Religions Philoſophie 
in daſſelbe zu ziehen, wie es mit dem gepruͤften Beweiſe 
des Hrn. V. ſich offenbar verhaͤlt, ſo unterwirft er ſich 
ohne Zweifel dem Richter Stuhle der Philoſophie. Ihm 
von unſrer Seite zu ſagen, was wir dazu denken wuͤr— 
den, wenn er unter dieſer Bedingung dem tranſcenden— 
talen Idealiſmus den Zutritt verwehren, d. h. wenn 
der Zweck ſeines Journals erreicht wuͤrde, eine aus⸗ 
ſchließend theologiſche Philoſophie, und vor wel; 
cher ſeine Theologie ſich nicht zu fuͤrchten habe, feſtſetzen 
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wollte, waͤre Wiederholung des ſchon oft Geſagten, aber 
noch wenig Beherzigten, und noch nirgends Widerlegten, 
welche Wiederholung in die Länge laͤſtig wird. Wir 
ſind aber der Meinung, daß auch andere Theologen 
ihm eine ſolche Maßregel der Furchtſamkeit ſchlecht ver⸗ 
danken wuͤrden. 
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1. 
Ob Kants Kritik Metaphyſik ſey? 


(Fortſetzung von Nro. II im gten Heft.) 


I. 


Was die philoſophiren de Vernunft für Foderungen 
an die Metaphyſik als vollendetes Vernunft Syſtem 
zu machen habe. 


ee 


Tranſcendentalphilosophie, deren vollſtaͤndiges Sy⸗ 
ſtem Kant dargeſtellt zu haben behauptet, iſt nichts 
als Metaphyſtk. Dieſe hat aber vor allen die Frage 
zu loͤſen: aus welchem Grunde ſchreiben wir gewiſ— 
fen Vorſtellungen, die ſich mit dem Gefühle der Noth— 
wendigkeit aufdraͤngen, objective Guͤltigkeit zu, oder: 
wie iſt Erfahrung uͤberhaupt, innere ſowohl, als aͤu— 
ßere moͤglich? — Bei einer genauen Reflexion auf 
Philoſ. Journal, 1798. 12 Heft. S 


262 Ob Kants Kritik Metaphyſik ſey? 


unſer Bewuſſtſeyn finden wir, daß wir uͤber daſſelbe 
ſchlechterdings nicht hinaus, und bis zu einem von 
demſelben unabhängigen Seyn, das die theoretiſche 
Vernunft unſern geſammten Erkenntniſſen zum Grun— 
de legt, vordringen, und unſere Vorſtellungen mit die— 
ſem Seyn vergleichen koͤnnen, um auf dieſe Art zu ent⸗ 
ſcheiden, ob, und in wiefern unſern Vorſtellungen 
Realitaͤt zukomme, oder nicht. Das, mag wir für 
real halten, iſt immer nur ein nothwendiges Vewuſſt— 
ſeyn, und kein von demſelben unabhaͤngiges, oder abs 
ſolutes Seyn. Wir finden bei dieſer Reflexion, daß 
das Letzte, worauf wir vermittelſt des reflectirten Des 
wuſſtſeyns gefuͤhrt werden, ſchlechterdings kein Ding 
an ſich, ſondern bloß ein nothwendiges, urſpruͤngli⸗ 
ches Vewuſſtſeyn ſey, eine Wahrnehmung von Bes 
ſchraͤnktheit, die wir Gefühl nennen, wenn ſie ſich 
auf das Ich, Empfindung, wenn fie fi auf et— 
was außer dem Ich bezieht. Dieſes urſpruͤngliche Bes 
wuſſtſeyn, auf das ſich alles Uebrige bezieht, erſcheint 
uns als abſolut auf dem Standpunkte des gemeinen 
Bewuſſtſeyns. Iſt es wirklich abſolut; giebt es aus 
fer dem Gefühle, fo wie es gegeben iſt, nichts Hoͤhe— 
res, aus welchem ſich ſelbſt dieſes unmittelbare Be— 
wuſſtſeyn erklaͤren laͤſſt: ſo bleibt es ewig ungewiß, 
ob unſerm vermeinten Wiſſen wirklich etwas außer 
dem Bewuſſtſeyn, oder außer dem Ich entſpreche; ob 
nicht alles das, was wir mit dem Charakter der Objes 
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ctivitaͤt bezeichnen, nicht bloß ein Product des Ich fey, 
wie der tranſcendente Idealiſt behauptet; oder ob uns 
ſer urſpruͤngliches Bewuſſtſeyn ein Product der Dinge 
außer uns ſey, wie der Materialiſt behauptet. 


§. 2 


Die einzig moͤglichen, erkennbaren Gegen⸗ 
ſtaͤnde unſeres Bewuſſtſeyns find wir ſelbſt, und die 
Dinge außer uns. Wir ſchreiben auf dem Stand— 
punkte des gemeinen Bewuſſtſeyns beiden Realitaͤt zu, 
und ſind genoͤthigt, dieſes zu thun. Da wir nun we⸗ 
der zu einem Seyn des Ich an ſich, noch zu dem Din⸗ 
ge an ſich vordringen koͤnnen, um zu beſtimmen, in⸗ 
wiefern dieſem doppelten nothwendigen Bewuſſtſeyn 
Realitaͤt zukomme, oder nicht, und ob beide Arten von 
Realität in Verbindung mit einander beſtehen koͤnnen, 
oder ob die eine die andere aufhebe, ſo iſt die Frage: 
Wie koͤnnen wir in einem ſo wichtigen Punkte, an wel⸗ 
chem die Realitaͤt unſeres geſammten Wiſſens haͤngt, 
zu einer unerſchuͤtterlichen Gewiſſheit kommen? Der 
Skeptiker behauptet, daß dieſes unmoͤglich ſey, und 
zwar mit vollem Rechte, wenn wir nicht uͤber das un— 
mittelbar gegebene Bewuſſtſeyn — die Anſchauung, 
die entweder Gefuͤhl oder Empfindung heißt, — hin— 
aus koͤnnen. Denn, ſagt er, wollt ihr dem nothwen⸗ 
digen Bewuſſtſeyn vom Ich oder Nicht ch Realität zus 
ſchreiben, ſo koͤnnt ihr auch auf nichts fußen, als auf 
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dieſes unmittelbar gegebene Bewuſſtſeyn. Das reflectirte 
Bewuſſtſeyn (der Begriff) iſt urſpruͤnglich nichts als An— 
ſchauung / die im Begriffe als Object erſcheint. Ihr erklaret 
alſo die Anſchaung aus der Anſchauung, und drehet euch 
in einem Cirkel herum. Aber es iſt ja die Frage, ob die 
Anſchauung (das unmittelbar gegebene Bewuſſtſeyn) 
nicht taͤuſche. Und dann muͤſſet ihr entweder beiden 
Arten von Bewuſſtſeyn zugleich Realitaͤt zuſchreiben, 
oder ihr muͤſſet das eine aus dem andern erklaͤren, das 
heißt, ihr muͤſſet das eine als real ſetzen, und das an— 
dere als Taͤuſchung erklaͤren, inſofern ihm Realitaͤt 
zukommen ſoll. Ihr koͤunt das Erſte nicht; denn bei— 
de Arten von Bewuſſtſeyn ſind ſich auf dieſem Stand— 
punkte einander entgegengeſetzt. Es iſt das Bewuſſt— 
ſeyn von Ich und Nicht Ich, von Freiheit und Na; 
tur Nothwendigkeit. Es iſt kein Drittes da, wodurch 
beide Entgegengeſetzte vereinigt, den Charakter der Abs 
ſolutheit verloͤren. Nun fodert der Satz des Wider 
ſpruches, von dem ihr ausgeht, den ihr aller Realitaͤt 
zum Grunde leget, abſolut, daß wenn zwiſchen zwei 
Entgegengeſetzten das eine geſetzt wird, das andere 
ſchlechthin aufgehoben werden muß. Wollet ihr hier, 
wo von dem erſten Grunde alles reellen Denkens die 
Rede iſt, eine Ausnahme machen, ſo fangt ihr euer 
Geſchaͤft mit einem Widerſpruche, als Fundamente al— 
les Denkens, an, und vernichtet die Moͤglichkeit deſ— 
ſelben ganz. 
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Es iſt alfo nichts übrig, als daß ihr entweder 
dem Ich Realität zuſchreibt, und die des Nichtich 
aufhebt, oder umgekehrt. Aber welches von bei— 
den ſoll angenommen werden? Es iſt ſchlechterdings 
kein Entſcheidungsgrund da. Die Realitaͤt oder Nicht⸗ 
Realitaͤt des Einen iſt ſo gewiß oder ungewiß, als die 
des andern. Denn der letzte Grund, auf den ihr 
kommen koͤnnet, iſt Anſchauung, oder Gefuͤhl; und 
dieſer Grund iſt beiden gemein. Und ſo iſt gar kein 
Wiſſen moͤglich. Es bleibt ewig ungewiß, ob dem 
nothwendigen Bewuſſtſeyn uͤberhaupt auch nur Nealis 
tät zukommen könne, und wenn man dieſes auch zus 
geben wollte, fo ift doch kein Entſcheidungsgrund mög; 
lich, wodurch auf eine untruͤgliche Art zu beſtimmen 
wäre, welcher Art von Bewuſſtſeyn, ob bloß dem 
SelbſtBewuſſtſeyn, oder dem Bewuſſtſeyn von Din— 
gen (da beide ohne Widerſpruch nicht zugleich als real 
geſetzt werden koͤnnen) Realitaͤt zuzuſchreiben ſey. 


§. 4. 


Gegen dieſes Raͤſonnement iſt nach dem Stand⸗ 
punkte der theoretiſchen Vernunft, von welcher alle 
bisherige Philoſophie, ſelbſt die Kantiſche nicht 
ausgenommen, ausgieng, und nach welcher die ge⸗ 
gebene Anſchauung das Letzte iſt, worauf man kom⸗ 
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men kann, — ſchlechterdings nichts einzuwenden. 
Man kann mit Zuverſicht jeden Philoſophen, er ſey 
Kantianer oder Antikantianer, oder Kant 
ſelbſt, auffodern, feine Kräfte gegen einen Skeptiker, mit 
ſolchen Waffen ausgeruͤſtet, zu verſuchen; und man kann 
zum voraus auf eine untruͤgliche Art gewiß ſeyn, daß 
der Sieg auf Seiten des Skeptikers ſeyn wird. Kant 
ſelbſt gieng nicht weiter, als bis auf die gegebene 
Anſchauung (das unmittelbare, nothwendige Bez 
wuſſtſeyn, das er auf eine unſchickliche Art Em p fin- 
dung nennt), um die Realitaͤt unſerer Vorſtellungen 
zu behaupten. Aber das iſt gerade die ſchwierige Fra⸗ 
ge, die die Philoſophie zu beantworten hat, die Fra— 
ge nämlich, ob die Anſchauung, Empfindung, oder 
das nothwendige Bewuſſtſeyn nicht taͤuſche; und da 
in unſerm Bewuſſtſeyn zwei Arten von Anſchauung, 
die ſich widerſprechen, vorkommen; fo iſt die Frage, 
welcher von beiden zu trauen, oder Realität zuzuſchrei⸗ 
ben ſey. 


ER 


Es giebt nur zwei Anfichten des menſchlichen 
Geiſtes. Entweder man betrachtet ihn bloß ſo, wie 
er nach der gemeinen, gegebenen SelbſtAnſchauung 
erſcheint, oder man erhebt ſich zu einer ganz reinen, 
intellectuellen Anſchauung deſſelben, die nicht gegeben 
feyn kann, ſondern die man mit abſoluter Freiheit her⸗ 
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vorbringt, die daher feine bloße That Sache, fons 
dern abſolute That Handlung iſt, und wo— 
durch alle moglichen HandlungsWeiſen des menſchli— 
chen Geiſtes, als bloße ThatSachen, die den Inbegriff 
der ganzen Erfahrung ausmachen, ſyſtematiſch erklart, 
und abgeleitet werden. Die erſte Anſicht iſt die des 
gemeinen Menſchen Verſtandes, der, als ſolcher, gar 
keines Zweifels in Abſicht auf die Realität der Erfah, 
rung fähig iſt. Er wird durch eine Art von Ver— 
nunft Mechaniſmus geleitet. Der Philoſoph macht 
ſich nothwendig von den Feſſeln deſſelben los, indem 
er den Grund alles deſſen, was in ſeinem Bewuſſtſeyn 
als gegeben vorkommt, oder vorkommen kann, unter— 
ſucht, und folglich, ſo lange er dieſen Grund nicht ge— 
funden hat, die geſammte Erfahrung als problema— 
tiſch ſetzt. Denn man kann den Grund irgend eines 
gegebenen Etwas nur in ſofern unterſuchen, als man 
die Realität deſſelben, fo wie es gegeben iſt, bezwei— 
felt. Man will nämlich durch dieſe Unterſuchung ges 
wiß werden, ob das Gegebene wirllich ſo an ſich ſey, 
wie es, als gegeben, erſcheint. Der Philoſoph, der 
die Erfahrung durch die Erfahrung erklaͤren will, wi— 
derſpricht ſich ſelbſt, und muß nothwendig auf das 
traurige Reſultat kommen, daß gar keine Gewiſſheit 
in Abſicht auf die Realitét der auf unſere Vorſtellun— 
gen ſich beziehenden Gegenſtaͤnde moͤglich ſey. Nach 
dieſer Anſicht hat Plattner ganz recht, wenn er in 
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der Vorrede zu feinen Aphoriſmen S. XVſagt: „Soll 
„te nicht ein wohlverſtandener Skepticiſmus aus allen 
„Streitigkeiten“ (in welche die theoretiſche Vernunft, 
die bloß auf Erfahrung beſchraͤnkt iſt, und den letzten 
Grund aller Erfahrung in der Erfahrung ſelbſt zu fins 
den waͤhnt, nothwendig fuͤhrt,) „der natuͤrlichſte Aus— 
„weg, und zugleich auch zur Befänftigung aller dogs 
„matiſchen und kritiſchen Leidenſchaften in der Philo— 
„ſophie das vernuͤnftigſte Mittel ſeyn? Was koͤnnen 
„wir doch unter den Titeln Logik, und Metaphy— 
„ſik, Kritik der Vernunft, u. ſ. w. was koͤn⸗ 
„nen wir uͤberhaupt unter dem Titel Philoſophie 
„anders leiſten wollen, als daß wir, die 
„allein unbezweifelte Wirklichkeit unfes 
„rer Vorſtellungen vorausgeſetzt, die Gy 
„ſchichte derſelben getreu aufzeichnen, 
„und denn das fuͤr den Menſchen wahr und gewiß 
„erweiſen, was in der menſchlichen Denkart, ſo fern 
„ſie uns theils als niederes theils als hoͤheres Er— 
„kenntniß Vermoͤgen erſcheint, die Ueberzeugung von 
„Wahrheit und Gewiſſheit mit ſich fuͤhrt?“ 


Auf dem Standpunkte des natuͤrlichen Bewuſſt— 
ſeyns kann alſo die Philoſophie ſchlechterdings nichts 
anders zu Stande bringen, als eine bloße hiſt o ri— 


Ob Kants Kritik Metaphyſik fen? 269 


ſche Darſtellung der That Sachen des Bewuſſtſeyns, 
die, wenn ſie von den Beitraͤgen der Empfindung ent⸗ 
blößt werden, den Stoff zur Logik, und in Verbin; 
dung mit denſelben den Stoff zur empiriſchen Pſychs⸗ 
logie geben, wodurch aber die objective Gültigkeit uns 
ſerer Vorſtellungen auf keine Art begründet werden 
kann. Die Philoſophie iſt bloß Zeitungs Schrei⸗ 
berinn deſſen, was auf dem Gebiete des empiris 
ſchen Bewuſſtſeyns vorfaͤllt, keines weges aber prags 
matiſche Geſchicht Schreiberinn, die nur allein die 
Gewiſſheit ihrer Nachrichten verbürgen kann, indem 
ſie bis zur letzten Quelle zuruͤckgeht, aus welcher ſie 
alle fließen, 


6, 7. 


Auf dem Gebiete des gemeinen Bewuſſtſeynt 
herrſcht für den Philoſophen, der bei demſelben ſte⸗ 
hen bleibt, und die Erfahrung aus der Erfahrung er⸗ 
klären will, nichts als Widerſpruch. Jeder ſolche 
Zeitungs Schreiber kann ſchlechterdings nichts auders 
als lauter Lügen dem wiſſbegierigen Publicum mitthei⸗ 
len. Er muß es ſelbſt fuͤhlen, daß er keine andere 
wahre Nachricht von dem Lande der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft geben könne, als daß daſelbſt lauter Lügen has 
ſen, und die Wahrheit ewig davon verbannt iſt. Die 
ehrlichſten dieſer Zeitungs Schreiber geſtehen dieſe⸗ 
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ſelbſt ein. Unter dieſe gehoͤrt Plattner. Er ge⸗ 
ſteht ſelbſt aufrichtig, daß keine andere Philoſophie 
moͤglich ſey, als Skepticiſmus, das heißt, als 
die Wiſſenſchaft, in welcher ſyſtematiſch gezeigt wird, 
daß gar kein Wiſſen, keine eigentliche Erfahrung infos 
fern durch ſie die objective Gultigkeit unſerer Vorſtel—⸗ 
lungen verſtanden wird, als moͤglich gedacht werden 
kann. Wenn er dieſes letztere auch nicht ausdruͤcklich 
ſagt, ſo folgt es doch aus ſeinen Praͤmiſſen. Denn 
er giebt nur die unbezweifelbare Exiſtenz unſerer Borz 
ſtellungen (der befonderen Beſtimmungen unſeres Bez 
wuſſtſeyns), keinesweges aber die Gewiſſheit der Exi— 
ſtenz der auf dieſelben ſich beziehenden Gegenſtaͤnde zu. 
Nach ihm muß man eine doppelte Art von Erfahrung 
unterſcheiden, naͤmlich die ideale, und die reale. 
Jene bezieht ſich bloß auf die Exiſtenz der Vorſtellun— 
gen; dieſe aber auf die Exiſtenz der wirklichen, 
d. h. der denſelben entſprechenden Gegenſtaͤnde. Je— 
ne hat noch kein Menſch, der bei Sinnen war, ge— 
laͤugnet; von derſelben konnte alfo nie die Frage in 
der Philoſophie ſeyn, wenn man die Philoſophen nicht 
ſammt und ſonders zu Tollhaͤuslern machen will. Bloß 
die letztere war der Gegenſtand aller philoſophiſchen 
Unterſuchungen, wodurch das Problem zur Loͤſung auf⸗ 
geſtellt wurde, ob, und wie die reale Erfahrung 
möglich ſey. 
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Nach Plattner, und allen Skeptikern, wenn 
ſie conſequent ſeyn wollen, iſt nur die ideale Er— 
fahrung unläugbar; denn fie iſt unmittelbare That— 
Sache des Bewuſſtſeyns. Daß aber der idealen 
Erfahrung eine reale zum Grunde liege (daß unſern 
Vorſtellungen wirkliche Gegenſtaͤnde entſprechen), 
das iſt und bleibt ewig ungewiß, eben fo ungewiß, 
als die entgegengeſetzte Behauptung. Denn ob reale 
Objecte ſind, oder nicht ſind, das liegt nicht unmit— 
telbar in der That Sache des Bewuſſtſeyns; es wird 
dieſes erſt durch einen Schluß geſetzt, deſſen Rechtmaͤ— 
ßigkeit erſt zu unterſuchen if. Die reale Erfah⸗ 
rung, ſie mag ſich bloß auf das Ich, als realen Ge— 
genſtand, oder auf die Dinge außer dem Ich als 
etwas Wirkliches beziehen, bleibt alfo ein ewig unauf— 
loͤsbares Problem für die menſchliche Vernunft. 


$. 8. 


So aufgeſtellt iſt der Skepticiſmus, nach dem 
einmal beliebten Standpunkte des gemeinen Be 
wuſſtſeyns, ganz vernuͤnftig und conſequent. Es 
läſſt ſich auf dieſem Standpunkte gar nichts mit Grun⸗ 
de wider ihn einwenden. Die ideale Erfahrung 
iſt hier abſolut; uͤber dieſelbe koͤnnen wir, ſelbſt nach 
dem unlaͤugbaren Zeugniſſe des gemeinen Bewuſſtſeyns, 
nicht hinaus. Wir muͤſſten aber über fie hinausdrin⸗ 


272 Ob Kants Kritik Metaphyſik fen? 


gen koͤnnen, wenn wir über irgend ein reales Object, 
über das Ich oder Nicht Ich, oder, was noch uͤber die; 
ſelben erhaben gedacht werden mag — über die Gott 
heit, etwas Zuverlaͤſſiges beſtimmen wollten. Es iſt 
alſo außer der Exiſtenz unſerer Vorſtellungen alles uns 
gewiß. Nach dem unmittelbaren Zeugniſſe des Be— 
wuſſtſeyns iſt das Ich nichts als ein bloßes Vo rſtel⸗ 
lungs Vermoͤgen, von dem ſich gar kein weiterer 
Grund weder im Ich noch außer dem Ich angeben 
laͤſſt. 


Wenn aber Plattner einen wohlverſtan⸗ 
denen Skepticiſmus fodert, und das Weſen deſſel— 
ben dapinn ſetzt, daß, nachdem auf dem Standpunkte 
des gemeinen Bewuſſtſeyns auf eine apodiktiſch gewiſ— 
fe Act bewieſen iſt, daß man über die ideale Ev; 
fahrung nicht hinausgehen koͤnne, und daß folglich 
die ganze reale Erfahrung ungewiß ſey, man den; 
noch das, was man mit abſoluter Nothwendigkeit als 
problematiſch beſtimmt hat, wieder als gewiß voraus 
ſetzen ſoll, wie Plattner in derſelben Stelle fodert, 
fo giebt er dadurch den Charakter eines ehrlichen Zei; 
tungs Schreibers der Begebenheiten des menſchlichen 
Geiſtes wieder auf, und taͤuſchet abſichtlich alle die, 
welche von ihm uͤber dieſen Punkt aͤchte Nachrichten 
erwarten; oder er taͤuſcht ſich ſelbſt auf die ſonder⸗ 
barſte Weiſe. Denn aus der Reflexion auf das Be; 
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wuſſtſeyn, und aus der ganzen Zergliederung deſſelben er— 
hellt ja unwiderſprechlich, daß bloß die ideale Erfah— 
rung gewiß iſt, die reale hingegen nach dieſer Vor— 
ausſetzung ungewiß ſeyn, und bleiben muß: wie kann 
man nun auf eben das Fundament, von dem man nie 
verſichert ſeyn kann, ob es wirklich iſt, mit Sicherheit 
bauen? Iſt nichts gewiß, als die Exiſtenz unſerer 
Vorſtellungen, ſo muß alles das, was ſich in Ruͤck⸗ 
ſicht ſowohl auf das höhere als niedere Erfenntnißs 
Vermoͤgen außer den Vorſtellungen als reales Object 
mit einer noch ſo lebhaften, und nothwendigen Ueber— 
zeugung von Wahrheit, und Gewiſſheit aufdraͤngt, 
als Taͤuſchung, und Schein verwerfen. 


§. 9. 


Nebſt den Skeptikern giebt es nur noch zwei Ar⸗ 
ten von ſolchen Zeitungs Schreibern, die aber nichts 
als Fügen und Erdichtungen aus dem Lande der Fügen 
(der theoretiſchen Vernunft) unter das Publikum, das 
an Nachrichten aus dem Gebiete des menſchlichen Geis 
ſtes Intereſſe findet, verbreiten. Auch ſie gehen von 
dem Grundſatze aus, daß das gemeine Bewuſſtſeyn 
die einzige Quelle ſey, aus welcher fie ihre Zeitungs 
Nachrichten ſchoͤpfen konnen. Aber das gemeine Ber 
wuſſtſeyn ſagt ganz widerſprechende Sachen aus. Frei 
heit und Natur Nothwendigkeit, Abſolutheit und Bes 
ſchraͤnktheit, find die Grund Ausſagen, die es den hor⸗ 
chenden Zeitungs Schreibern zufluͤſtert. Es gehört nur 
wenig Scharfſinn dazu, um das Widerſprechende dies 
ſer Ausſagen zu entdecken. Daher ſuchen die kluͤge— 
ren Zeitungs Schreiber ihre Nachrichten 5 einzurichten, 

Philoſ. Journal, 1798.12 Heft. 


274 Ob Kants Kritik Metaphyſik fen ? 


daß der auffallende und jedem, der mit Aufmerkſam⸗ 
keit daruͤber nachdenkt, handgreifliche Widerſpruch 
wegfaͤllt. Sie laſſen daher entweder bloß das Zeug⸗ 
niß von Freiheit oder Natur Nothwendigkeit gelten, 
und theilen ſich dadurch in zwei Partheien, deren ers 
fie man die Idealiſten, die zweite aber die Ma⸗ 
terialiſten nennt. 


§. 10. 


Die Idealiſten unterſcheiden ſich von den Skepti⸗ 
kern und Materialiſten dadurch, daß fie nebſt der uns 
bezweifelbaren Exiſtenz der Vorſtellungen nur noch die 
Exiſtenz des Ich, als eines realen ganz geiſtigen Ges 
genftandes annehmen; und die Materialiſten zeichnen 
ſich von jenen zwei Partheien dadurch aus, daß ſie 
nebſt der Exiſtenz der Vorſtellungen nur noch die Exi— 
ſtenz der Materie gelten laſſen, die auf eine beſondere 
Art organiſirt durch Wechſel Wirkung mit materiellen 
Gegenſtaͤnden zum Bewuſſtſeyn kommt. Auf ſolche 
Art ſuchen ſie ihren Nachrichten aus dem Gebiete des 
menſchlichen Geiſtes das Gepraͤge der Wahrheit aufzu— 
druͤcken, indem fie eine der widerſprechenden That Sa— 
chen des Bewuſſtſeyns aufheben, und die andere gel— 
tend machen wollen. Aber dadurch wird der Wider— 
ſpruch nur verſteckt, nicht aber vernichtet. Jede die 
fer Partheien verwickelt ſich nothwendig in lauter Wis 
derſpruͤche, die ſich leicht aufdecken laſſen. Sie gehen 
beide von einem Widerſpruche aus, weil ſich weder 
Freiheit ohne Natur Nothwendigkeit, noch dieſe ohne 
jene denken laͤſſt. Zudem ſoll die Philoſophie die 
ganze Erfahrung erklären, und daher kein Glied der 
ſelben aufheben. Das nothwendige Bewuſſtſeyn von 
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Freiheit iſt eben ſowohl eine unlaͤugbare Thatſache des 
gemeinen Bewuſſtſeyns, als das nothwendige Dez 
wuſſtſeyn von Natur Nothwendigkeit. Es muß daher 
beides erklaͤrt werden. 


Sy ii 


Man muß jedoch dem Scharfſinne dieſer Par— 
theien Gerechtigkeit widerfahren laſſen, und bekennen, 
daß fie das Widerſprechende ſehr geſchickt zu verhuͤllen 
wiſſen, und daß fie die neuen Widerſpruͤche, in wel— 
che fie gerathen, und die nur von dem tranſcendenta— 
len Standpunkte aus recht ſichtbar werden, ihrer Con— 
ſequenz im Denken zu verdanken haben. Der Fehler 
liegt einzig darin, daß fie entweder von dem Begriffe 
der abſoluten Freiheit, oder der abſoluten Nothwen— 
digkeit, als einem Etwas, das im gemeinen Du 
wuſſtſeyn gegeben, und iſolirt gedacht, 
möglich ſey, ausgehen. Ihnen iſt das wirkli— 
che Ich entweder das Erſte, oder das Zweite. Aber 
das Abſolute kann nicht gegeben, und als ſol⸗ 
ches wirklich ſeyn. Es kann auch nicht gedacht 
werden, ohne daß es durch ein Entgegengeſetztes be— 
ſtimmt, und in Schranken geſetzt wird. Dieſer Wi— 
derſpruch iſt jedoch weit feiner, und unbemerkbarer, 
als der, wodurch beides, naͤmlich abſolute Freiheit, 
und abſolute Nothwendigkeit zugleich in einem Sub— 
ject nach dem Geſichtspunkt des gemeinen Bewuſſtſeyns 
denkbar und wirklich ſeyn ſoll. Diejenigen, die dieſe 
Verbindung zweier Abſoluten, die einander ſchlechthin 
entgegen geſetzt ſind, ohne ein Drittes, wodurch ſie be— 
ſchraͤnkt werden, behaupten, find die widerſinnigſten 
Zeitungs Schreiber dieſer Art. Man nennt fie die ges 


276 Ob Kants Kritik Metaphyſik ſey? 


meinen Dogmatiker (den Poͤbel unter den Philoſo— 
phen). Die Idealiſten, Materialiſten, Skeptiker ſind 
zwar auch Dogmatiker, indem fie von einem bloß Ges 
gebenen ausgehen, ohne daſſelbe erſt aus der Na— 
tur der Intelligenz beſtimmt zu haben. Ihr gemein— 
ſchaftlicher Standpunkt iſt ganz unbeſtimmt. Aber 
aut einem gänzlich Unbeſtimmten laͤſſt ſich ohne Wider⸗ 
ſpruch gar nichts Beſtimmtes deduciren. Ihre Behau— 
ptungen ſind alſo ſaͤmmtlich grundlos. Aber man 
kann ſie, wegen ihrer Conſequenz in anderer Ruck— 
ſicht, Dogmatiker von der edlern Art nennen, weil ſie 
nicht ſo plump und toͤlpelhaft, wie die erſteren, zu 
Werke gehen. 


§. 12. 


Da nun die erſte Anſicht des menſchlichen Geiſtes, 
nach welcher man bloß bei dem, was gegeben iſt, ſte— 
hen bleibt, ſchlechterdings nicht zu dem Ziele fuͤhren 
kann, das die philoſophirende Vernunft zu erreichen 
ſtrebt: ſo bleibt die zweite Anſicht als die einzig moͤg⸗ 
liche übrig, nach welcher man die Handlungs Weiſen 
deſſelben nicht als ſchon gegeben und beſtimmt, wie ſie auf 
dem Standpunkte des gemeinen Bewuſſtſeyns erſchei— 
nen, betrachtet, ſondern unabhängig von aller Erfah— 
rung aus der Natur der Intelligenz deducirt. Da— 
durch verlieren fie den Charakter der bloßen Tha t— 
Sachen, und werden lauter reine That Hand— 
lungen. 


94 13. 


Das Letzte, was man auf dem Standpunkte des 
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gemeinen Bewuſſtſeyns in dem Bewuſſtſeyn ſelbſt auf— 
finden kann, iſt eine beſtimmte Affection des Ich, un— 
mittelbare Wahrnehmung von Beſchraͤnktheit, oder 
Gefuͤhl. Nach der Ausſage des gemeinen Bewuſſt— 
ſeyns ſcheint es zwar, daß unſer Bewuſſtſeyn durch 
Dinge, die unabhaͤngig von demſelben da ſeyen, alſo 
durch Dinge an ſich beſtimmt werde. Das Object 
ſcheint da zu ſeyn, wenn wir es auch nicht vorſtellen. 
Aber es ſcheint nur fo; iſt aber in der That eine opti⸗ 
ſche Taͤuſchung des Verſtandes. Denn wenn wir das 
Bewuſſtſeyn von dem Dinge genauer zergliedern, ſo 
finden wir ſelbſt auf dem Standpunkte des gemeinen 
Bewuſſtſeyns, daß das Ding, das ganz unabhaͤngig 
von uns da ſeyn ſoll, weiter nichts, als die Syntheſis 
des Mannichfaltigen eines in uns vorhandenen, und, 
uach dem Geſichtspunkte des gemeinen Bewuſſtſeyns, 
nicht weiter abzuleitenden Gefuͤhles if. Jedes Ding 
entſteht uns alſo durch ein Gefuͤhl; keinesweges aber 
entſteht das Gefuͤhl durch das Ding. Wir koͤnnen 
freilich auf das durch das Gefuͤhl entſtandene Ding 
aufs neue reflectiren, und dadurch ein neues Gefühl 
erzeugen; aber das iſt nicht die urſpruͤngliche Anſicht 
des Dinges, und des Gefuͤhles. 


8.34. 


Wenn nun das Ding nichts weiter iſt, als die 
bloße Syntheſis des Mannichfaltigen eines Gefüͤhles, 
und in dieſer Ruͤckſicht einen bloß ſubjectiven Grund 
hat: wie iſts möglich, daß wir deſſen ungeachtet uns 
ſern Vorſtellungen von den Dingen, die ſich mit dem 
Bewuſſtſeyn von Nothwendigkeit aufdrängen, Reali— 
tät zuſchreiben koͤnnen? Welches iſt der entſcheidende 
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Grund? Soll man ſagen: die Dinge afficiren das 
Ich, bringen das Gefühl, und durch dieſes die noth⸗ 
wendige, ihnen entſprechende Vorſtellung hervor, ſo iſt 
das felbſt wider die Ausſage des Bewuſſtſeyns, das 
von weiter nichts weiß, als von einem beſtimmten 
Gefühle, das zugleich als abſolut erſcheint, und 
daher einen voͤllig widerſprechenden Charakter aͤußert. 
Das Ding, das dem Gefühl entgegengeſetzt, und die 
Urſache deſſelben ſeyn foll, iſt keine unmittelbare That— 
Sache des Bewuſſtſeyns; ſondern es kommt bloß im 
Bewuſſtſeyn vor als die Fokge eines Schluſſes. — 
Dann iſt dieſe Erklaͤrungsart eine offenbare petit io 
principii. Denn das Daſeyn der Dinge iſt dem 
Philoſophen, als ſolchem, noch ungewiß, und ſoll erſt 
bewieſen werden, welches durch das bloße Gefühl, ins 
ſofern es gegeben iſt, nicht geſchehen kann. Denn es 
waͤre ja (nach dem Standpunkte des gemeinen Be— 
wuſſtſeyns) moͤglich, daß das Gefuͤhl, das ſich auf 
Dinge bezieht, bloß durch das Ich ohne weitere 
Bedingung hervorgebracht wuͤrde, wie der tran— 
ſcendente Idealiſt behauptet. Alſo auf dieſem Stand— 
punkte iſt ſchlechterdings kein Kriterium der Realitaͤt 
unſerer Vorſtellungen von den Dingen moͤglich. Nebſt 
dem, daß durch' die eine und andere Behauptung die 
Freiheit völlig aufgehoben wird, ohne deren Realitaͤt 
wir auf dem Wege der Begruͤndung des menſchlichen 
Wiſſens in theoretiſcher und praktiſcher Hinſicht keinen 
Schritt vorwaͤrts thun koͤnnen. Kann man uͤber das 
gegebene Gefuͤhl wirklich nicht hinaus, iſt es alſo 
in dieſer Ruͤckſicht für uns wirklich abſolut / fo iſt 
das Selbſt Bewuſſtſeyn ſovohl, als das Bewuſſtſeyn 
von den Dingen ſchlechterdings unerklaͤrbar, ja ſogar 
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widerſprechend; und daher hat alles Philoſophiren 
ein Ende. 


Neg. 


Alſo das gegebene Gefühl muß erklaͤrt wer⸗ 
den koͤnnen, wenn Metaphyſik, als die Wiſſenſchaft 
alles Wiſſens, moͤglich ſeyn ſoll. Soll es erklaͤrt wer⸗ 
den, ſo muß man über das gegebene Gefühl hins 
ausdringen, und bis zu einem Grunde kommen koͤnnen, 
der als die urſpruͤngliche Quelle aller beſtimmten 
Gefühle, und folglich als abſolutes Gefühl ange 
ſehen werden muß. Ohne dieſen Charakter wuͤrde 
dieſer Grund kein Real Grund alles Realen ſeyn koͤn⸗ 
nen. Dieſer Grund muͤfſte das Bewuſſtſeyn von einer 
abſoluten (ſich ſelbſt beſtimmenden) Schranke 
ſeyn, uͤber die wir nicht mehr hinaustreten koͤnnten, 
ſtatt daß das Ich aus jeder deſtimmten Schranke 
(jedem gegebenen Gefuͤhle) zu einer andern, bis 
ins Unendliche fortſchreiten kann. Wir wollen nun 
verſuchen, ob ſich das gegebene Gefühl uͤberhaupt 
auf ſolche Art erklaͤren laͤſſt. 


6, 16. 


Das gegebene Gefuͤhl bezieht ſich auf Freiheit 
und Nothwendigkeit, von welchen beiden ſich uns ein 
nothwendiges, auf keine Art wegzuraͤſonnirendes, Des 
wuſſtſeyn aufdraͤngt. Wenn alſo das Gefuͤhl auf eine 
die Vernunft vollkommen befriedigende Art erklaͤrt wer⸗ 
den ſoll, fo muß das nothwendige Bewuſſtſeyn ſowohl 
von Freiheit als von Natur Nothwendigkeit bleiben. 
Erklaͤrt man das Gefühl durch die Einwirkung des 
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Dinges an ſich auf das Ich, fo wird die Freiheit auf 
gehoben; es hat bloß das Geſetz des Mechaniſmus ſo— 
wohl in der Function des Erkennens als in der des 
Wollens ſtatt. Erklaͤrt man das Gefuͤhl bloß aus dem 
Ich an ſich ohne weitere Bedingung, die von 
dem Grunde wohl zu unterſcheiden iſt, ſo wird die 
NaturNothwendigkeit aufgehoben. Die wahre Philo— 
ſophie ſoll das ganze Bewuſſtſeyn erklaren. Das 
Bewuſſtſeyn it ein organifches Ganzes. Will man 
nun ein Glied deſſelben erklären, fo hebt man es ganz 
auf. Daher wird auch ſowohl im Materialiſmus 
als Idealiſmus nicht nur ein Theil des Bewuſſt— 
ſeyns — Natur Nothwendigkeit oder Freiheit — 
ſondern es wird beides aufgehoben, weil weder Frei— 
heit ohne Natur Nothwendigkeit, noch dieſe ohne jene 
denkbar iſt. 


8. 


Wir treffen darinn mit dem Idealiſmus sufams 
men, daß wir behaupten, das Gefuͤhl koͤnne bloß ſei— 
nen letzten Grund in dem Weſen des Ich haben. Wir 
trennen uns aber wieder von ihm durch die Behau— 
ptung, die das Weſentliche in unſerer Erklaͤrung aus— 
macht, und worauf wohl zu reflectiren iſt, wenn fie 
nicht ganz mißverſtanden werden ſoll, — daß nebſt 
dieſem Grunde noch eine Bedingung geſetzt 
wenden muͤſſe, wodurch es einzig möglich werde, daß 
das Gefühl vollſtaͤndig erklaͤrt wird, und daß Freiheit 
und Natur Nothwendigkeit mit einander beſtehen koͤn— 
nen. Unſer Erklaͤrungsgrund iſt eine Art von Wech— 
ſel Wirkung, aber nicht eine ſolche, wie im gemeinen 
Dogmatiſmus, wo Grund mit Grund in Verbindung 
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ſteht (wo das Gefuͤhl aus dem Dinge, und das Ding 
aus dem Gefühle erklärt wird), ſondern eine ſolche, 
wo zu einem abſoluten Grunde eine bloße Bedims 
gung hinzugedacht wird. 


18. 


Welches iſt nun dieſer Grund; welches iſt dies 
fe Bedingung? Wir ſagten ſchon, daß wir infos 
fern mit dem tranſcendenten Idealiſmus uͤbereinſtim— 
men, als der letzte Grund des Gefuͤhles in dem Weſen 
des Ich geſucht werden muͤſſe. Das Weſen des Ich 
wird aber von uns beſtimmt, als ein bloßes Handeln, 
das ſich ſelbſt beſtimmt Das Weſen des Ich kann 
nicht beſtehen in dem wirklichen Bewuſſtſeyn, als 
dem Innbegriffe aller Erfahrung, wo alles bloß be— 
ſtimmt iſt, und daher einen abſoluten Beſtim— 
mungsgrund fodert. Die Philoſophie ſoll diefen 
Grund aufſuchen. Da nun der Grund nothwendig 
außer dem Begruͤndeten liegt, fo muß fie über alle Erz 
fahrung hinausgehen, und die Frage zu beantworten 
ſuchen: Wie iſt Erfahrung, oder das beſtimmte Bez 
wuſſtſeyn uͤberhaupt moͤglich? Sie muß das urſpruͤng— 
liche Bewuſſtſeyn, auf welches ſich dann im Fortgan— 
ge des Bewuſſtſeyns jedes beſtimmte Bewußfſeyn noth— 
wendig beziehet, und ſich an daſſelbe, wie an einen 
feſten Punkt anknuͤpft, ohne alle Ruͤckſicht auf irgend 
ein beſtimmtes Bewuſſtſeyn, durch abſolute Freiheit 
ſelbſt conſtruiren, und gleichſam erſchaffen, und dar— 
aus die ganze Erfahrung, ihrem weſentlichen Inhalte 
nach deduciren. Kaͤſſt ſich dann jedes beſtimmte Be— 
wuſſtſeyn daraus erklaͤren, ſo iſt das Problem der Phi— 
loſophie geloͤſet; der abſolute Grund alles deſſen, was 
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iſt, iſt gefunden. Alſo, um das beſtimmte des 
wuſſtſeyn zu erklaͤren, muß ein abſolutes Bewuſſt⸗ 
ſeyn frei conſtruirt werden. Wie iſt aber das abjolus 
te Bewuſſtſeyn moͤglich? Dieſe Frage weiſet nicht 
auf irgend einen Grund, ſondern bloß auf die Be— 
dingungen hin, unter welchen das abſolute 
Bewuſſtſeyn, und die Conſtruction deſſelben möglich 
ſeyn fol, Denn es iſt baarer Unſinn, den Grund des 
Abſoluten, das keinen Grund außer ſich haben kann, 
ſondern ſein eigener Grund iſt, aufſuchen wollen. 


$. 19. 


Die erſte Bedingung in Abſicht auf das Abſolu— 
te, das geſucht wird, iſt die, daß es beſtimmt 
werden muſſe. Denn es ſoll aus ihm die ganze Er— 
fahrung, ihrem weſentlichen Charakter nach, deducirt 
werden. Aber aus einem ſchlechthin Unbeſtimmten 
laͤſſt ſich gar nichts deduciren. Das Abſolute ſoll bes 
ſtimmt werden, das heißt, es ſoll gedacht werden als 
ein beſtimmtes Etwas, woraus jedes beſtimmte, und 
beſtimmbare Etwas ſich auf eine fuͤr die philoſophiren— 
de Vernunft vollkommen befriedigende Art erklaren 
laſſe, und wovon jedes andere Etwas unterſchieden 
werden ſolle. Es muß alſo gedacht werden, was es 
an ſich iſt. Aber dies iſt nicht moͤglich, wenn ihm 
nicht etwas entgegengeſetzt wird. Das iſt die zweite 
Bedingung in Adſicht auf das Abſolute, das geſucht 
werden ſoll. Es iſt ihm aber nichts entgegengeſetzt, 
als das ſchon beſtimmte. Dieſes iſt die Erfahrung, 
deren Grund nur das Abſolute ſeyn kann. Die Grund— 
lage aller Erfahrung auf dem Standpunkte des gemeis 
nen Bewuſſtſeyns iſt nichts, als ein Seyn. Jedem 


Ob Kants Kritik Metaphyſik ſey? 283 


Gegenſtande der Erfahrung kommt ſelbſt nach dem 
Zeugniſſe des Bewuſſtſeyns ein Seyn zu. Alſo das 
Seyn iſt der letzte ſinnliche Grund jeder Erfah— 
rung, als ſolcher. Aber es ſoll die ganze Erfah— 
rung, alſo auch der ſinnliche Grund derſelben 
durch etwas begruͤndet werden, das ganz außer der Er— 
fahrung liegen muß. Es muß daher der uͤberſinn— 
liche Grund des ſinnlichen Grundes der Erfah— 
rung aufgeſucht, und beſtimmt werden. Wird dieſer 
uͤberſinnliche Grund der ganzen Erfahrung eben— 
falls als ein Seyn beſtimmt, ſo wird gar nichts be— 
gruͤndet. Denn das Weſen der Erfahrung beſteht ja 
in einem Seyn, und davon ſoll der Grund geſucht 
werden. Das Etwas alſo, wodurch die ganze Erfah— 
rung begruͤndet werden ſoll, muß urſpruͤnglich als das 
abſolute Gegentheil des Seyns beſtimmt werden. Au— 
ßer dem Seyn iſt nichts möglich, als ein Handeln. 
Alſo der abſolute Grund der Erfahrung iſt an ſich nichts, 
als ein bloßes Handeln. 


§. 20. 


Aber der abſolute Grund ſoll ſelbſt beſtimmt mer; 
den, und zwar nicht durch etwas außer ihm (ſonſt 
hoͤrte er auf, abſolut zu ſeyn), ſondern durch ſich 
ſelbſt. Alſo das bloße Handeln ſoll ſich ſelbſt bez 
ſtimmen. Es kann dieſes nicht geſchehen ohne Gegen— 
ſatz. Was immer beſtimmbar ſeyn ſoll, muß vermit— 
telſt eines andern, das von ihm verſchieden iſt, be— 
ſtimmt werden. Das liegt in dem Begriffe der Bez 
ſtimmbarkeit. Dem Handeln iſt aber nichts entgegen— 
geſetzt, als ein Seyn. Alſo muß es ſich dadurch be— 
ſtimmen, daß es ſich dem Seyn entgegenſetzt. Nur 
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in dieſer Entgegenſetzung wird es ſich ſeiner bewuſſt, 
als eines bloßen Handelns, und unterſcheidet ſich als 
ſolches von dem bloßen Seyn; es beſtimmt ſich, daß 
es an ſich etwas anders ſey als ein bloßes 
Seyn. Aber eben dadurch macht es ſich ſelbſt 
nothwendig zu einem Seyn; es wird Sebſt— 
Bewuſſtſeyn — Ich; alſo ein beſtimmtes Et; 
was, das zwar dem Seyn entgegengeſetzt, aber doch 
darinn gleich iſt, daß es ein beſtimmtes Etwas iſt, wie 
jedes Seyn. Das bloße Handeln (die rein praktiſche 
Vecnunft) ſtimmt ſich ſelbſt nothwendis zu einem Seyn 
(zur theoretiſchen Vernunft, die das gegebene Seyn 
bloß auffaſſen, aber keines hervorbringen kann) her— 
ab, wenu es ſich in der Selbſt Anſchauung beſtimmt. 


K 


Aber iſt denn das Seyn der urſpruͤngliche Cha— 
rakter des Ich? folgt denn daraus, daß, weil ſich 
das Ich nachwendig als ein Seyn erſcheint, ſobald 
es ſich denkt (und das muß es, weil es ohne Selbſt— 
Bewaßtſeyn nichts iſt), es auch an ſich, feinem we— 
ſentlichen Charakter nach nichts ſey, als ein Seyn? 
Dacaus erhellt nun klar, daß das Seyn die bloß ſinn— 
liche Anſicht des Ich iſt, und daß ſein Weſen in blo— 
ßem Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt, beſtehe. Wenn 
nun die philoſophirende Vernunft von der bloß theo— 
retiſchen (ſeyenden) Vernunft ausgeht, und dadurch 
den Grund alles Seyns beſtimmen will, wie es bis 
auf Fichte der Fall war, — iſt ſie denn nicht of— 
fenbar mit einem radicalen Irrthum befangen, und 
mit unheilbarer Blindheit geſchlagen? Fichte be— 
hauptet, daß den Grund alles deſſen, was iſt, kein 
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Seyn, fondern ein bloßes Handeln ſeyn muͤſſe. Dar— 
über erheben denn die Gegner ein großes Hohngeläaͤch— 
ter, als uͤber etwas, das ſich abſolut widerſpreche. 
Das, was urſpruͤnglich nicht iſt, ſoll der Grund 
alles deſſen ſeyn, was iſt. Wer kann ſo was den— 
ken? Aber wer heißt euch denn, ihr geiſtloſen Sub— 
ſtanz Maͤnner, das Abſolute als ein bloß Denkba— 
res zu denken? Unſere Fodcrung iſt ja, daß es al— 
len Geſetzen des Denkens zuwider, als etwas an fich. 
ſchlechthin Undenkbares ſoll gedacht werden. Nur 
fo iſt die naturliche Taͤuſchung der theoretiſchen Vers 
nunft aufzudecken, und fuͤr immer zu vermeiden. Das 
Seyn iſt nur die ſinnliche Anſicht der Vernunft; das 
Handeln ihr urfprünglicher Charakter. Die theoreti— 
ſche Vernunft iſt nur der taͤuſchende Wiederſchein der 
urſpruͤnglichen Vernunft, nur der verkehrt ſtehende 
Schatten derſelben. Die letztere muß alſo durch die 
erſtere, nicht dieſe durch jene berichtigt, und beſtimmt 
werden. Nur ſo kann die Vernunft ganz harmoniſch 
mit ſich werden, wenn die theoretiſche Vernunft bis 
zur rein praktiſchen geſteigert wird. Nur ſo wird die 
Vernunft verſtaͤndig, und der Verſtand vern uͤnf— 
tig, d. i. Vernunft und Verſtand wird abſolut Eins. 
Die theoretiſche Vernunft muß ſich dahin beſcheiden, 
daß ihre Geſetze, worunter der Satz des Widerſpru— 
ches das erſte iſt, nur Erſcheinungen der urjprünglis 
chen Vernunft ſind, und daher nur im Lande der Er— 
ſcheinungen, keinesweges aber auf dem Gebiete des 
Ueberſinnlichen, wo fie erſt ſanctionirt, und auf das 
entgegengeſetzte Gebiet beſchraͤnkt werden, gelten. Nach 
dieſer Einſicht muß fie ſelbſt bekennen, daß in der Ber 
hauptung, daß das, was urſpruͤnglich nicht iſt, der 
Grund alles Seyns ſeyn muͤſſe, aller Widerſpruch auf⸗ 
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Höre, und daß nur dann nichts, als wahrer Wider; 
ſpruch eintrete, wenn ſie ohne vollkommne Selbſtkennt⸗ 
niß ihre Geſetze auf das Ueberſinnliche übertragen, und 
die entgegengeſetzte Behauptung aufſtellen will. 


Alſo das Weſen des Ich iſt zwar ein abſolutes 
Handeln, das aber als Bedingung des Selbſtbe⸗ 
ſtimmens zugleich etwas fodert, das ihm urſpruͤnglich 
entgegengeſetzt iſt. Denn jedes Beſtimmbare, alſo 
auch das, was durch ſich ſelbſt beſtimmbar iſt, wie das 
abſolute Ich, fest ein Verhaͤltniß mit einem andern, 
ihm entgegengeſetzten Beſtimmbaren voraus. Ohne 
dieſes Verhaͤltaiß iſt auch keine Beſtimmung möglirh. 
Der Idealiſt, der keine andere Realitaͤt annimmt, als 
die des Ich, widerſpricht ſich ſelbſt in feinem eren 
Grundſatze, eben ſowohl wie der Materialiſt, der nur 
die Realitaͤt der Materie gelten laſſen will. In bei⸗ 
den Syſtemen iſt gar kein Bewuſſtſeyn moͤglich. In 
dem letzteren fehlt es an dem abſoluten Grunde 
des Bewuſſtſeyns; in dem erſteren aber an der abſolu— 
ten Bedingung dieſes Grundes. 


§. 22. 


Dieſe Bedingung kann nichts anders ſeyn, als 
ein bloßes Seyn, das dem Handeln widerſtehet. 
Durch dieſen Widerſtand entſteht nun dreierlei. Er— 
fiens das Handeln, das in feinem Laufe gehemmt wird, 
wird zu ſich ſelbſt reflectirt. Zweitens infofern es ab; 
ſolut iſt, wird es nicht gaͤnzlich gehemmt, ſondern es 
kehrt von feiner SelbſtReflexion auf den Widerſtand 
zuruͤck, und ſucht den Viderſtand aufzuheben. Da— 
durch geht es nothwendig uͤber den Widerſtand hinaus. 
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Es entſteht eine Vorſtellung von dem Zuſtand, der ein— 
treten wuͤrde, wenn der beſtimmte Widerſtand nicht 
waͤre, und ein Streben, dieſen Zuſtand hervorzubrin— 
gen. Da aber der Widerſtand nur inſofern beſiegt 
werden kann, daß immer nothwendig aus dem beſieg— 
ten Widerſtand in einen neuen uͤbergetreten wird, 
folglich der Widerſtand überhaupt nie zu vertilgen 
iſt, ſo wird das abſolute Handeln ein Streben, 
d. h. ein Handeln, dem immer widerſtanden 
wird. Auf ſolche Art verliert drittens das Handeln 
den Charakter der Abſolutheit, inſofern es aufhoͤrt, 
ein bloßes Handeln zu ſeyn, und ein Streben wird. 
So wird es eis beſchraͤnktes Handeln, beſchraͤnkt durch 
den Widerſtand; und als ſolches, wird es ſich ſeiner 
nothwendig bewuſſt, es wird Ich, deſſen Wer 
fen in einem ſich ſelbſt beſtimmenden Handeln, in Bez 
wuſſtſeyn, beſteht. Nun iſt die ſcharfe Graͤnzkinie da, 
die das abſolute Handeln, als ein Streben gedacht, 
zwiſchen ſich, und dem Widerſtande, deſſen Weſen ein 
bloßes Beſtehen iſt, nothwendig zieht, und dadurch 
das Bewuſſtſeyn von ſich ſelbſt und von dem, was es 
nicht iſt, hervorbringt. 


§. 23. 


Das abſolute Handeln wird durch den Wider 
ſtand beſchraͤnkt, und kommt dadurch zum Bewuſſtſeyn 
uͤberhaupt, haben wir ſo eben behauptet. Es verliert 
dadurch nothwendig inſofern den Charakter der Abſo— 
lutheit, als es zum bloßen Streben wird. Aber es 
muß zugleich den Charakter der Abſolutheit unveraͤn— 
derlich behaupten, inſofern es ſeine Schranken ſelbſt 
beſtimmt, und alſo in dieſer Nuͤckſicht durch den Wi 
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derſtand nicht beſchraͤnkt wird. Das Bey 
ſchraͤnken, als ein Handeln gedacht, geht nicht aus 
von dem Widerſtande, der ein bloßes Beſtehen, ein 
Nicht Wirken iſt, und folglich weder ſich, noch etwas 
anderes ſelbſt beſchraͤnken kann; er iſt nur die Cone 
ditio, fine qua non alles Befchränfens, keineswe⸗ 
ges aber der Grund deſſelben. Das Beſchraͤnken geht 
alſo von einem durchaus lebendigen Princip, von dem 
Ich ſelbſt aus, das urſpruͤnglich als ein bloßes Hans 
deln gedacht werden muß. Die Abſolutheit des 
Ich muß daher dahin beſtimmt werden, daß es ſeine 
Schranken felbit beſtimmt; daß es zwar den Wider— 
ſtand nie ganz aufheben, aber doch immer verringern, 
und uͤber denſelben hinuͤberſtreben kann; daß es in je— 
der Function des Erkennens und Wollens von Schran— 
ke zu Schranke bis ins Unendliche fortſchreitet, und 
daß folglich nie eine Schranke gedacht werden kann, 
die fuͤr das Ich abſolut waͤre, ſo daß es ſich nicht in 
eine hoͤhere Schranke zu verſetzen die Kraft haͤtte. Die 
Beſchraͤnktheit des Ich beſteht alſo darinn, daß 
es den Zuſtand der Beſchraͤnktheit überhaupt 
nie gaͤnzlich aufheben, und ſich zu einer Abſolutheit 
ohne alle Schranken erheben kann, ob es gleich die 
Kraft hat, aus jeder deſtimmten, wirklichen 
Schranke zu treten. So wie es aber aus einer beſtimmten 
Schranke tritt, geht es nothwendig wieder in eine neue 
Schranke uͤber, die es wieder aufzuheben ſtrebt. Dieſer Ue— 
bergang von Schranke zu Schranke geht ins Unendliche 
fort, fo, daß nisein Zuſtand einer abſoluten Schrankenlo— 
ſigkeit eintritt. Das Handeln des Ich bleibt immer ein 
bloßes Streben, ein ideales Handelu, das in der wirk— 
lichen Welt nur einen gewiſſen Grad von Cauſalitaͤt 
hat, aber nie volle Cauſalitaͤt haben kann. In⸗ 


Ob Kants Kritik Metaphyſtk ſey 2 289 


ſofern alſo der Widerſtand durch das Ich, als ein 
Handeln, nie gaͤnzlich aufgehoben werden kaun, iſt es 
eine Cauſalitaͤt, die keine (volle) Cauſalitaͤt iſt. Und 
das iſt der eigentliche, urſpruͤngliche Begriff des Stre— 
bens. Sobald das Streben ſo geſetzt wird, daß es vol— 
le Cauſalitaͤt hat, wird es nothwendig aufgehoben. 
Das Ich ſoll aber nie aufgeboben werden; daher darf 
es über den Widerſtand überhaupt nie Cauſalitat 
haben; es muß ſeinem Weſen nach immer ein bloßes 
Streben gegen denſelben bleiben. 


Se 24. 


Daraus folgt nun, daß das Bewuſſtſeyn überhaupt 
gar nicht möglich ſey ohne Affection des Ich, oder 
ohne eine unmittelbare Wahrnehmung eines Widerſtan— 
des (einer Beſchraͤnkung). Zweitens, daß dieſer Wi— 
derſtand ein beſtimmter ſeyn muͤſſe. Das Bewuſſt⸗ 
ſeyn alſo erwacht vermittelſt einer beſtimmten Affection. 
In der Afficirbarkeit des Ich überhaupt ber 
ſteht ſeine Abſolutheit (Idealitaͤt); in der bes 
ſtimmten Affection ſeine Beſchraͤnktheit (Wirklichkeit, 
Individualität, Perſoͤnlichkeit). Es iſt nicht afficirbar 
durch den Widerſtand, als Grund gedacht; das iſt 
der Grund Irrthum des Materialiſmus; ſondern nur 
vermittelſt deſſelben, als Bedingung. Es iſt nur 
afficirbar durch ſich ſelbſt, inſofern es ein Handeln 
iſt, dem widerſtanden wird. Aber es iſt auch 
nicht afficirbar durch ſich ſelbſt, als bloßes Hans 
deln gedacht, ohne allen Widerſtand, äͤls Bes 
dingung der Selbſt Affection. Das iſt der 
Grund Irrthum des tranſcendenten Idealiſmus, der das 
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beſtimmte Handeln (das Bewuſſtſeyn) ohne Wider 
ſtand behauptet. Der Widerſtaud iſt ohne abſolutes 
Handeln gar nichts, et kann ſich nicht felbft beſtimmen, 
er iſt der Tod ſelbſt. Das Handeln wird alſo nicht 
durch den Widerſtand hervorgebracht; es erhält auch 
durch denſelben keinesweges ſeine Richtung, ſo, daß es 
ſich nur auf eine gewiſſe, durch die Form des Widers 
ſtandes beſtimmte Weiſe, und auf keine andere, beſtim⸗ 
men koͤnnte. Es haͤngt alſo ſowohl in Nuͤckſicht auf 
ſein Entſtehen, als auf ſeine Richtung nur von ſich ab. 
Daher giebt es keine Dinge an ſich, die durch ihre Ein— 
wirkung die Affection des Ich, und das beſtimmte Be— 
wuſſtſeyn hervorbringen, wie der Materialiſmus be; 
hauptet. Aber der Widerſtand iſt als bloße Bedingung 
des ſich ſelbſt beſtimmenden Handelns noͤthig. Ohne 
Widerſtand kann das Handeln nicht zum Bewuſſtſeyn 
kommen; und ohne Bewuſſtſeyn iſt es nichts. Der 
Widerſtand muß alſo als Bedingung hinzugedachk 
werden, wenn Bewuſſtſeyn von Thaͤtigkeit, und durch 
dicſes auch Bewufftſeyn von Widerſtand möglich ſeyn 
ſoll. Es giebt alſo kein Ich an ſich in dem Sinne, 
wie es der tranſcendente Idealiſt nimmt, das beſtehen 
kann ohne Widerſtand. 


Daraus folgt nun dritteus, daß zur Moͤglich t, 
das Ich, wie es in der Wirklichkeit ſeyn muß, a priori 
zu conſtruiren, nichts weiter geſetzt werden kann, als 
die beſtimmte Selb ſt Affection in dem eben angege— 
benen Sinne. Hier ſtehen wir an der aͤußerſten Gran 
ze der Möglichkeit des Bewuſſtſeyns. Hier hat alſo 
alle weitere Deduction des Philoſorhen ein Ende. Die 
beſondere Beſtimmthejt der nothwendig be— 
ſtimmten Selbſtelffection iſt das granzenloſe Gebiet 
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der wirklichen Erfahrung, die, als ſolche, in ih— 
rer Jud ividualitaͤt, auf keine Art anticipirt werz 
den kann. Ich kann zwar mit der untruͤglichſen Ge 
wiſſheit zum voraus wiſſen, daß ich immer etwas Ves 
ſtimmtes erfahren, daß kein Bewaͤſſtſeyn in mir mas: 
lich ſeyn werde ohne beſtimmte Seibfiälffestisn; 
aber die individuelle Beſtimmtheit dieſer Be— 
ſtimmtheit, kann ich nicht zum voraus wiſſen. Und 
hiemit fälle der Vorwurf ganz weg, den man der neue— 
ſten Philoſophie macht, daß ſie behaupte, man müſſe 
alles, auch die wirkliche Erfahrung in ihrer indis 
viduellen Beſtimmtheit zum voraus aus dem 
Ich ſchoͤpfen. Sie behauptet nichts mehr, und nichts 
weniger, als daß nur das, was jeder wirklichen Erfah— 
rung weſentlich, und gemein iſt, was ihr zum 
Grunde liegt, vor aller Erfahrung bloß aus dem Ich, 
inſofern es durch die Idee der Moͤglichkeit a priori con- 
ſtruirt wird, gejhöpit werden muͤſſe. Und dieſes We— 
fen beſteht, wie fie durch eine vollſtaͤndige Deduction 
alles möglichen Wiſſens, und des Bewuſſtſeyns übers 
haupt beweiſen kann, in einem abſoluten Handeln, 
und in einer beſtimmten Affection dieſes Han: 
delns, die nur vermittelſt eines Widerſtandes, als 
Bedingung, noͤglich iſt. Und ſo iſt das ganze Ge— 
biet der Erfahrung für die graͤnzenloſe Ewigkeit, ihrem 
Weſen nach, beſtimmt. — Die Afficir barkeit 
des Ich überhaupt iſt nicht das, was die Kantianer 
Meceptivität, Beſtimmbarkeit von außen, nennen. 
Auf unſerm Standpunkte iſt urſpruͤnglich Spontaneität 
und Receptivitaͤt gar nicht verſchieden, ſondern ſchlecht— 
hin Eins. Das Ich macht ſich ſelbſt zur Receptivitaͤt, 
indem es ſich ſelbſt, feinem reinen Charakter nach, be; 
ſtimmt. Es erſcheint ſich daher nothwendig in der 
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Selbſt Anſchauung als Neceptivitaͤt, fo wie es ſich als 
ein Object erſcheint. Aber das Anſchauende und Ange— 
ſchaute iſt hier abſolut identiſch. Daher iſt auch auf 
dieſem Geſichtspunkte Spontaneität nicht von der Res 
ceptivitaͤt verſchieden. Das Afficiren geht nicht 
von dem Widerſtande aus, der auf keine Weiſe wirken, 
folglich auch nicht aſficiren kann. Das Ich iſt daher 
nur durch ſich ſelbſt vermittelſt des Widerſtandes 
afficirbar. Es unterſcheldet ſein reines Handeln von 
dem afficirten Handeln nur dadurch, daß es 
ſelbſtthaͤtig ins Unendliche ſtrebt, und auf feinen 
Wege auf den Widerſtand ſtoͤßt. Jede Affection des 
Ich iſt daher Selbft!ffection. Sie iſt entweder 
rein, und bezieht ſich auf das bloße Handeln, das ſich 
ſelbſt unvermiſcht von dem Widerſtande beſtimmt; und 
in dieſem Falle if die Selbſt Affection ein bloßes, durch 
intellectuelle Anſchauung aufgefaſſtes, und beſtimmtes 
Handeln. Sie iſt Suͤbjeet -Obdject. Oder ſie iſt 
vermiſcht mit dem Widerſtand; und in dieſem Falle iſt 
fie ein Streben; es entſteht hier ein doppeltes Bewuſſt⸗ 
ſeyn; ein Bewuſſtſeyn des bleßen Handelns und ein 
Bewuſſtſeyn des Widerſtandes; eines wird hier dem 
andern realiter, und nicht bloß der Form des Bes 
wuſſtſeyns nach, wie bei dem reinen SelbſtBewuſſt⸗ 
ſeyn, wo eine vollkommene Identitaͤt des Subjects 
und Objects ſtatt har, entgegengeſegt. Das Subject 
wird hier von dem Object nothwendig getrennt. Die 
Selbſt Affection des Ich iſt alſd hier Subject und 
Object. Aber das Becouſſtſeyn des Widerſtandes iſt 
ſo wenig durch den Widerſtand felbſt gegeben, ſo daß 
dem Ich hier bloße Receptivitaͤt zukaͤme, als das 
SelbſtBewuſſtſeyn gegeben ſeyn kann. Alſo auch das 
Bewuſſtſeyn des Widerſtandes iſt Selbſt Affection, nur 
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nicht reine, wie es bei dem Bewuſſtſeyn des bloßen 
Handelns der Fall iſt. Der Unterſchied zwiſchen die⸗ 
ſem und jenem iſt alſo der, daß die erſte Art des Bes 
wuſſtſeyns Subject-Obiect, die zweite aber Subject 
und Object iſt. In der erſten wird das Object von 
dem Subject nur formaliter unterſchieden, aber 
realiter das Eine dei andern abſolut gleich ge 
ſetzt; in der zweiten aber wird das Subject von dem 
Object realiter getrennt, und beides nur kor— 
maliter als gleich angeſehen, inſofern der Grund 
von beiden nur bloße Spontaneitaͤt ſeyn kann, 
und beides ein durch das abſolute Ich beſtimmtes Et⸗ 
was iſt. 


€ 
3. 25. 


Die Affection des Handelns, die nicht durch 
den Widerſtand als Grund, ſondern nur vermit— 
telſt deſſelben als Bedingung geſetzt werden muß, 
damit das Handeln zum Bewuſſtſeyn kommen, oder 
Ich werden koͤnne, wird entweder bezogen auf das 
Handeln ſelbſt (auf das Ich), inſofern das Handeln 
der Grund der Affection iſt; und in dieſer Kuͤckſicht 
heißt die Affection Gefühl, Oder die Affection wird 
bezogen auf den Widerſtand, inſofern er als die Be— 
dingung der Affection gedacht werden muß; und in 
dieſer Nuͤckſicht heißt ſie Empfindung, ein in dem 
Ich Gefundenes, das ihm, als bloßem Handeln, 
fremd iſt, und das es daher von ſich ſelbſt unterſcheidet. 


§. 26. 


Soll das Ich fo conſtruirt werden, wie es in der 
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Wirklichkeit ſeyn muß, ſo muß es als ein weſent⸗ 
lich fuͤhleudes Weſen charalteriſirt werden. Durch 
die Deduction dee Affection haben wir zugleich das Ge— 
fuͤhl deducirt, und zwar auf eine ſolche Art, daß durch 
unſere Erklärung weder die Abſolutheit noch die Bes 
ſchraͤnktheit des Ich aufgegeben werden mus, wie es in 
dem Syſteme des Materialiſmus und Idcaliſmus ges 
ſchieht. In dem Gefühle iſt nach unferer Deduction 
Abſolutheit und Beſchraͤnktheit unzertrennlich verbun— 
den. Wir ſind uͤber das gegebene Gefaͤhl ſelbſt hin— 
ausgegangen, um es feinem urſpruͤnglichen Charakter 
nach beſtimmen zu koͤnnen. Wir haden es nicht, wie 
der Dogmatiſmus in allen Parteien thut, als gege— 
ben in dem gemeinen Bewuſſtſeyn bloß aufgefaſſt; 
ſondern wir haben es nach der Idee, wie es ſeyn 
ſoll, wenn das Weſen des Ich, das in der abſoluten 
Syntheſis der Abſolutheit und Beſchraͤnktheit beſteht, 
nicht aufgegeben werden ſoll, unabhaͤngig von allem 
wirklichen Bewuſſtſeyn, ſelbſt conſtruirt, und dadurch 
das Bewuſſtſeyn erſt moͤglich gemacht. Das Gefühl 
iſt das nothwendige Reſultat eines abſoluten, ver— 
mitte eines Widerſtandes durch ſich ſelbſt beſtimm— 
ten Handelns; es iſt dieſes Handeln ſelbſt, inſofern 
es ſich im Kanepfe liegend anſchaut, und als ein 
Streben beſtimmt. Das Gefuͤhl iſt alſo abſolut, 
und beſtimmt zugleich; es iſt abſolut, inſofern von 
dem Widerſeande, als ſeiner Bedingung adbſtra— 
hirt, und es als ſein eigner Grund beſtimmt 
wird. In dieſer Ruͤckſicht iſt das Gefuͤhl durch ſich 
ſelbſt; es kommt nicht durch die Einwirkung der Din— 
ge in das Ich. Dieſes iſt ſchon an ſich, und unab— 
haͤngig von den Dingen fuͤhlend. Das Gefuͤhl iſt 
beſtimmt, inſofern auf den Widerſtand, als die 
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Bedingung dieſer Beſtimmtheit des Gefuͤhles 
reflectirt, und von dem Handeln, inſofern es bloß 
von ſich abhaͤngt, abſtrahirt wird. Ohne dieſe Be— 
ſtimmtheit des Gefuͤhls iſt das Bewuſſiſeyn eben 
fo unmoͤglich, als ohne jene Abſolutheit. Das Ger 
fühl iſt daher weder Freiheit alein, noch Natur Noth—⸗ 
wendigkeit allein, ſondern beides zugleich. Es iſt 
Freiheit, irſofern es als ein Handeln gedacht wird, 
das nur fein eigner Grund iſt, und daher von Nichts 
außer ſich abhängt. Es it Natur Nothwendigkeit, ins 
ſofern es als ein im Kampfe liegendes Handeln, als 
ein Streden beſtimmt, und daher auf den Widerſtand, 
als die Bedingung des durch ſich ſelbſt beſtimmten 
Handelns, veflectiit wird. Als ſolches iſt es an den 
Widerſtand mit abſeluter Nothwendigkeit gebunden; 
es kann denfelben nie aufheben, und ſchrankenlos wer; 
den; ſondern es bleibt nothwendig immer auf gewiſſe 
Art beſchraͤnkt. Aber da es doch zugleich den Charak— 
ter der Abſolutheit beibehaͤlt, ſo kann es ſich uͤber ſich 
ſelbſt, inſofern es beſtimmt ifi (es iſt aber immer noth⸗ 
wendig beſtimmt) erheben; und in dieſer Ruͤckſicht iſt 
es bloße Freiheit, und wird der Natur Nothwendig⸗ 
keit (ſich ſelbſt, als beſtimmten Gefühle) entgegen 
geſetzt. Die ſich ſelbſt beſtimmende Freiheit iſt abſolu— 
ter Sinn, wenn fie ſubjectiv, und abſolutes Ge; 
fühl, weun fie objectiv betrachtet wird. 


27. 


Es iſt gar kein beſtimmtes Gefuͤhl denkbar, uͤber 
das das abſolute Gefuͤhl, die Freiheit, ſich nicht erhe— 
ben koͤnnte. Denn die beſtimmten Schranken des Ich 
find immer nur Gefühle. So wie aber das Ich in 
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feiner Abſolutheit uͤber jede bis ins Unendliche beſtimm⸗ 
bare Schranke hinuͤberſchreiten kann, und muß, wenn 
es Ich ſeyn, und bleiben ſoll, fo kann es ſich auch über 
jedes beſtimmte Gefuͤhl, uͤber jeden Act der Freiheit, 
und infofern über fich ſelbſt erheben, als das Ich in 
der Wirklichkeit nichts anders iſt, als ein beſtimmter 
Act der Freiheit, oder als die beſtimmte Freiheit ſelbſt. 
Daraus entſteht ein Gefuͤhl der Erhabenheit, und Wuͤr— 
de; das Ich erblickt ſich als abſolut, uͤber alles, was 
bloß iſt, alſo auch uber ſich ſelbſt, als bloß ſeyend, 
erhaben. Das Beſtimmende dieſer SelbſtBe— 
ſtimmung, das jedem beſtimmten Act der Freiheit zum 
Grunde gelegt werden muß, iſt die Freiheit an ſich, die 
abſolute Freiheit. 


Dieſe iſt uͤber jedes beſtimmte Gefuͤhl erhoben; 
ſie kann ſich nicht mehr uͤber ſich ſelbſt erheben; denn 
ſie iſt das Princip ſelbſt, das ſich uͤber alles erhebt, 
und wornach alles beſtimmt wird; ſie iſt der abſolute 
Maaßſtab aller Beſtimmung. Kein Menſch, er mag 
ſich nach dem Geſetze der Freiheit, oder wider daſſelbe 
beſtimmen, kann die Freiheit an ſich aufheben, ſie als 
NichtFreiheit ſetzen. Er bleibt ſich immer bewuſſt, 
daß er dieſes nur durch Freiheit thun koͤnnte, und daß 
er folglich die Freiheit in eben dem Momente ſetzen 
müffte, als er fie laͤugnen wollte. Daher widerſpricht 
ſich der Determiniſmus in ſeinem erſten Grundſatze. 
Man kann jedem Gefühle, ſelbſt dem moraliſchen, ent— 
gegenwirken; — das kann kein Menſch laͤugnen; — 
daher muß auch jeder die abſolute Freiheit anerkennen, 
die ſich über jeden möglichen Widerſtand, über alle 
Schranken erhebt. Es muß daher, wenn von abſolu— 
ter Freiheit die Rede iſt, von jedem Widerſtande außer 
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derſelben, und daher von jedem beſtimmten Gefuͤhle, 
abſtrahirt werden. Sie wird nur Gefuͤhl in der 
Selbſt Anſchauung; fie heißt hier Selbſt Gefühl in 
dem eigentlichſten Verſtande. Die abſolute Freiheit 
ſchaut ſich aber nothwendig ſelbſt an; ohne SelbſtAn— 
ſchauung iſt ſie gar nicht. Dieſe Act von Anſchauung 
iſt rein intellectuell, weil ſie ſich bloß auf das Abſolu— 
te bezieht. Die abſolute Freiheit wird nothwendig 
Selbſtgefuͤhl, weil ſie intelligent iſt. Sie wird ſich 
hier ſelbſt zum Widerſtande, den ſie ſchlechterdings 
nicht aufheben kann; fie wird alſo ſelbſt Natur Noth— 
wendigkeit. Ihre Abſolutheit iſt das Letzte, woruͤber 
ſie nicht hinaus kann. Sie iſt ſich innigſt bewuſſt, 
daß ſie abſolut ſo iſt, wie ſie iſt, und daß ſie ſich nicht 
anders machen, oder daß fie ihre Abſolutheit nicht auf 
heben kann. Sie aͤußert ſich daher als abſolute Roth, 
wendigkeit, folglich als abſolutes Gefuͤhl, und kann 
auch an ſich nicht anders beſtimmt werden, weil ſie 
in der intellectuellen Selbſt Anſchauung ſich ſelbſt als 
die letzte Schranke anſehen muß, die ſie weder gemacht 
hat, noch aufheben kann. 


Man kann daher ſagen: Nur was abſolut noth—⸗ 
wendig iſt, iſt frei, und umgekehrt. Was hingegen 
nicht frei iſt, iſt nur inſofern nothwendig, als es durch 
die Freiheit beſtimmt iſt. Außer der Freiheit iſt alles 
zufällig; daher muß bei allem, was nicht als Freiheit 
geſetzt wird, nach einem Grunde gefragt werden. Aber 
nach dem Grunde der Freiheit fragen, heißt fie aufhe— 
ben. Sie iſt fo oder ſo beſtimmt, wel fie fh 
ſelbſt fo, und nicht anders beſtimmt hat. Sie iſt ſich in 
jeder SelbſtBeſtimmung ihr eigner Grund, über den 
man ſchlechterdings nicht hinausgehen kann, wenn 
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man ſie nicht aufheben will. Das Raͤſonnement hat 
freilich keine immanente Graͤnze, ſo, daß es durch ei⸗ 
nen phyſiſchen Zwang genoͤthigt wäre, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Erklaͤrung der in unſerm Bewuſſtſeyn gez 
gebenen Selbſtbeſtimmungen bei der bloßen Freiheit 
ſtehen zu bleiben: der Materialiſt geht wirklich in 
der Erklaͤrung des beſtimmten Bewuſſtſeyns der Frei— 
heit uͤber die Freiheit hinaus, und erklaͤrt jede Art 
des Bewuſſtſeyns aus der Einwirkung der Dinge auf 
das Ich, als bloßes Ding. Der menſchliche Geiſt 
kann alſo frei hinaus gehen in das graͤnzenloſe Ge 
biet der Speculation, ohne daß ihm irgend eine 
Gränze geſetzt werden kann, als die iſt, die er ſich 
ſelbſt fegt, und nur durch moraliſche Nothwen— 
digkeit, durch die Freiheit ſelbſt, ſetzt. Nur dadurch, 
daß ich einſehe, ich duͤrfe nicht weiter gehen, und 
mich daher beſtimme, nicht weiter gehen zu wol— 
len, weil ich mich ſonſt ſelbſt auf das Spiel ſetzen, 
und verlieren wuͤrde, beſchraͤnke ich den ſonſt freien, 
ins unendliche ſtrebenden Flug des Raͤſonnements, 
ob ich gleich ohne dieſe Ruͤckſicht auf ein nothwendiges 
Inteceſſe für mich ſelbſt, als ein ſelbſtſtaͤndiges Wer 
fra weiter gehen konnte. Ich will die im gemeinen 
Vewuſſtſeyn gegebene Freiheit erklaͤren. Sie fol 
durch meine Erklaͤrung nicht aufgehoben, ſondern nur 
unerſchuͤtterlich feſt begründet werden. Ich darf alſo 
in dem ganzen Wege der Speculation, den ich zu 
machen habe, nichts annehmen, und ſetzen, wodurch 
die Freiheit aufgehoben wuͤrde. Wenn daher z. B. 
durch die Annahme der Dinge an ſich die Freiheit auf; 
gehoben wuͤrde, ſo muß dieſelbe ſchlechthin verworfen 
werden. Die Freiheit ſoll das Hoͤchſte ſeyn; alles, 
was neben ihr noch angenommen werden ſoll, ſoll nur 
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als Bedingung, unter welcher ſich die Freiheit einzig 
behaupten kann, nur als Mittel für die Freiheit, kei— 
nesweges aber als Grund oder Zweck derſelben ange⸗ 
ſehen werden. Dies muß die Abſicht des Philo— 
ſophen bei der Erklaͤrung der im Bewuſſtſeyn gegebe— 
nen Freiheit ſeyn. Aber warum ſoll denn Freiheit 
alles in allem ſeyn? Weil es ſo ſeyn ſoll; weil es 
die Freiheit ſelbſt ſo beſtimmt; weil ſie ſich abſolut 
nicht aufgeben will. Hier ſetzt ſich alſo die Freiheit 
ſelbſt als die abſolute Graͤnze, und zwar nicht durch 
ein bloßes Denken, ſondern durch ein abſolutes 
Wollen, durch ſich ſelbſt, als ein Princip, an 
welches ſie alles Denken bindet. Es kann zwar der 
Freiheit zuwider gedacht werden, wenn man das Den— 
ken von den Feſſeln der Freiheit befreiet. Aber die 
Freiheit giebt das abſolute Geſetz, daß alles Denker 
der Freiheit untergeordnet ſeyn, und ihr dienen ſoll. 
Wer nicht frey ſeyn, wer feine ganze Würde als 
VernunftWeſen, aufgeben will, der kann das Be— 
wuſſtſeyn der Freiheit aus der Einwirkung der Dinge, 
alſo als ein bloßes Product der Natur Nothwendigkett 
erklaͤren. Wer aber frei ſeyn will, der kann 
keine Erklaͤrungsart der beſtimmten Freiheit anneh— 
men, die außer dem Gebiete der abſoluten Freiheit 
liegt. Es iſt aber unmoͤglich, daß irgend ein Ver— 
nunftWeſen, als ſolches, nicht frei, und daher, weil 
Freiheit das Weſen der Vernunft ausmacht, vee— 
nunftlos ſeyn wolle. Der Materialiſt, der die FTrei— 
heit theoretiſch laͤugnet, will ſich gerade durch fine 
Erklaͤrung des Bewuſſtſeyns der Freiheit von den 
Banden der Vorurtheile losmachen, und feine Geiz 
ſtes Freiheit behaupten. Wer ſagen kaun: Ich bin 
nicht frei, muß auch behaupten konnen: Ich habe 
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gar kein Bewuſſtſeyn. Und gerade durch dieſe Dez 
hauptung ſetzt er nothwendig die Wirklichkeit ſeines 
Vewuſſtſehns. Ein Beweis, daß die Philoſophie 
nicht auf das Denken, als die WrHandlung des 
menſchlichen Geiſtes, gegruͤndet werden kann, weil 
das Denken ſelbſt durch ein tiefer liegendes Princip 
bedingt iſt, und unſichtbae geleitet wird, welches kein 
anderes iſt, als die Freiheit, die ſich ſelbſt nothwen⸗ 
dig ſetzt, und als Grund alles Denkens beſtimmt. 


Nur dadurch, daß die Freiheit in der Selbſt— 
Anſchauung als ein Gefuͤhl der abſoluten Nothwen— 
digkeit charakteriſirt wird, erhält die Idee derſelben 
abſolute Realitaͤt; ſie hoͤrt auf, bloße Idee zu ſeyn, und 
wird nothwendig Realität, Wir ſagen nun nicht bloß: 
Die Freiheit ſoll ſeyn; ſondern fie iſt nothwen— 
dig wirklich, weil ſie, als abſolutes Gefühl geſezzt, 
abſolut ſeyn muß. Sie iſt uns daher kein blos 
fes Poſtulat mehr; fondern fie iſt abſolute Natur; 
Nothwendigkeit, wodurch das Poſtulat aufgehoben 
wird. Denn es iſt widerſinnig, etwas poſtuliren, 
was nicht bloß wirklich iſt, ſondern auch abſolut 
nothwendig iſt, das folglich auf keine Art weggedacht. 
werden kann. Wir find uns innigſt bewuſſt, daß 
uns der Begriff von Freiheit auf keine Art durch ein 
bloßes willkuͤrliches Spiel] der Phantaſie entſtanden, 
ſondern durch ein abſolutes Gefuͤhl von NaturNoth— 
wendigkeit abgedrungen worden iſt. Das Gefuͤhl iſt 
das einzigmoͤgliche Kriterium der Nealität. Die Frei⸗ 
heit iſt daher nur darum nicht bloß real, ſondern ab— 
ſolute Realitaͤt, und der Grund aller Realitaͤt, weil 
fie urſpruͤnglich abſolutes Gefühl iſt. Außer ihr giebt 
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es kein abſolutes Gefühl mehr; alles, was nicht als 
Freiheit geſetzt wird, iſt nur ein von ihr abgeleitetes 
Gefuͤhl. Die Syutheſis des Mannichfaltigen eines 
abgeleiteten Gefühles iſt ein bloßes Ding. Das Ge— 
fühl iſt alſo die einzig mögliche Bruͤcke, wodurch die 
uͤberſiunliche und ſtunliche Welt mit einander verbun— 
den, und als Eins beſtimmt wird. Das Gefuͤhl iſt 
entweder abſolut, bloße ſich ſelbſt beſtimmende Frei— 
heit, oder abgeleitet, ein bloßes Ding, ein Zuſtand — 
beſtimmt durch Freiheit. Das Gefühl iſt alſo ur— 
ſpruͤnglich nichts, als die ſich ſelbſt beſtimmende, und 
von allem, was fie nicht iſt, unterſcheidende Frei— 
heit. Es iſt kein Gefühl moglich, als durch Frei— 
heit; es kann ſchlechterdings kein Gefühl gegeben wer— 
den. Was nicht frei iſt, dem kommt auch fein Ges 
fuͤhl zu. Den Thieren muß daher jede Art von Ge— 
uͤhl abgeſprochen werden. Das Gefühl iſt nur da 
für das Fuͤhlende, das ſich feiner bewufft iſt, alſo nur 
durch den Begriff, und der Begriff iſt nur da durch 
das Gefühl, Das Gefuͤhl iſt ohne Begriff blind, 
und der Begriff ohne Gefuͤhl leer. Ohne Bewuſſt— 
ſeyn, oder Begriff, fühlt man nichts, und ohne Gefühl bes 
greift man nichts. Man kann aber weder fuͤhlen noch be⸗ 
greifen, ohne daß man ein beſtimmtes Ctwas fühlt und bez 
greift. Alſo ſind Gefuͤhl und Begriff unzertrennlich mit 
einander verbunden. Beides iſt aber nur moͤglich durch 
Freiheit, als abſolutes Gefühl, wodurch jedes gefuͤhlte und 
begriffene Etwas beſtimmt wird. Der Grund aller 
möglichen Realitaͤt iſt ein Gefühl, Es iſt ein Gefühl 
da, oder es iſt etwas Reales da, iſt Eins. Die Er— 
dichtung tritt bloß da ein, wo kein Gefühl iſt. Soll 
nun die Freiheit der Grund aller Realität ſeyn, ſo 
muß fie ſelbſt als abſolute Nealitaͤt, die bloß ihr eig⸗ 
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ner Grund ift- beſtimmt werden. Sie muß alſo ſelbſt 
abſolutes Gefuͤhl ſeyn, das weder aus einem hoͤheren 
Gefuͤhle abgeleitet, noch durch irgend etwas, das 
nicht Gefuͤhl ſeyn ſoll, gegeben werden kann. Die 
Freiheit muß ſich nothwendig ſelbſt anſchauen, und in 
der Selbſt Anſchauung zum Gefühle werden. Denn 
die Freiheit iſt das, was fie iſt, nur für ſich. infos 
fern ſie fuͤr ſich iſt, iſt ſie nothwendig Gefuͤhl. Sie 
iſt alſo die Ur Quelle aller Gefühle. 


2 


Zu dieſen Refultaten find wir nur von dem höhe 
ren Standpunkte aus berechtigt und genoͤthigt. Auf 
dem Standpunkte des gemeinen Bewuſſtſeyns iſt das 
Gefuͤhl keinesweges Freiheit, ſondern bloße Be— 
ſchraͤnktheit, nicht das Bewuſſtſeyn von Selbſtbeſtim— 
men, ſondern von bloßem Beſtimmtſeyn, deſſen Grund 
noch problematiſch iſt. Man weiß hier nicht, ob ders 
ſelbe in dem Ich, oder außer dem Ich liegt, oder, ob 
das Gefuͤhl gegeben, oder ſelbſtthaͤtig hervorgebracht 
wird. Bleibt man bei dieſem problematiſchen Ge— 
fuͤhle ſtehen, ſo iſt es unmoͤglich, darauf irgend eine 
Kealirät, weder auf dem Gebiete der Erfahrung, 
noch der uͤberſinnlichen Welt, zu gruͤnden. Alles bleibt 
ungewiß, bis man das Gefuͤhl, wie es im gemeinen 
Bewuſſtſeyn vorkommt, aus der Ur Quelle aller Ge 
fuͤhle, die ſelbſt im Gefuͤhl ſeyn muß, deducirt hat. 
Man muß ſich alſo uͤber das im Bewuſſtſeyn gegebene 
Gefühl, ſelbſt über das moraliſche, erheben, und 
die Frage beantworten, wie das Gefühl überhaupt 
möglich ſey, um dann mit untruͤglicher Gewiſſheit eins 
ſehen zu koͤnnen, inwiefern das Gefühl ein ficheres 
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Kriterium aller Realitaͤt jey. Dies haben wir fo eben 
gethan. Wir nahmen das Gefuͤhl nicht als gegeben 
aus dem Bewuſſtſeyn heraus, wo es uns bloß zuruſen 
kann: Ich bin da. Fragen wir es aber, wo es 
denn her ſey, ob es ein Product der Freiheit, oder 
Natur Nothwendigkeit ſey, fo verſtummt es. Es weiß 
ſchlechterdings nichts, inſofern es bloß gegeben iſt, 
von ſeiner Abkunft. Es iſt ein wahres Findelkind. 


Wir ſchlugen einen ganz andern Weg ein. Wir 
kehrten uns gar nicht an das gegebene Gefuͤhl; 
wir ließen es liegen als etwas, das auf unſere Fra— 
gen gar nicht antworten kann. Wir ſchufen ſelbſt ein 
Gefuͤhl mit abſoluter Freiheit, und nach der Idee der 
Freiheit. Von unſerm eignen Geſchoͤpfe, das für 
uns nicht als bloße ThatSache, ſondern aks eigne 
That Handlung da iſt, muͤſſen wir doch nicht bloß ſei— 
nen Urſprung, ſondern auch alle ſeine Eigenſchaften 
kennen, ſo, daß uns gar nichts davon verborgen 
bleibt. Wenn es ſich nun zeigen ſollte, daß jedes 
gegebene Gefuͤhl keinen andern Urſprung haben 
koͤnne, als das Selbſtgeſchaffene, ſo iſt uns 
auch in Ruͤckſicht auf das gegebene Gerabl nichts mehr 
problematiſch. Der vollbuͤrtige Sohn der Freiheit 
vertritt dann die Stelle des Kindes der bloßen Natur— 
Nothwendigkeit; er wird ſein Vormund, und aut— 
wortet uns auf alle unſere Fragen. 


§. 28. 


Was wir eigentlich wiſſen wollten, beſteht dar— 
inn, ob das bloß gegebene Gefühl, das, als 
ſolches, feine Abſtammung unmöglich ſelbſt documen— 
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tiren kann, ein Product der Freiheit, oder der Na— 
tur Nothwendigkeit (des Nicht Ich) ſey, oder ob beide 
zur Erzeugung deſſelben etwas beigetragen haben. Da; 
bei giengen wir ſo zu Werk. Wir giengen von der 
Idee der Freiheit aus, und machten den Verſuch, ob 
ſich das Gefühl daraus nicht erklaͤren laſſe. Wir feßr 
ten als Weſen der Freiheit ein abſolutes Handeln, das 
fi ſelbſt beſtimmt, und ſchlechthin kein Seyn, weil je 
des Seyn beſtimmt iſt, und einen Veſtimmungsgrund 
vorausſetzt, die Freiheit aber ihr eigner Grund ſeyn, 
und daher ſich ſelbſt beſtimmen muß, wenn ſie Freiheit 
ſeyn ſoll. Das abſolute Handeln ſoll ſich alſo ſelbſt 
beſtimmen, ſoll ſich in eine Sphäre ſetzen, und von 
einer andern ausſchließen; es ſoll ſich ſeiner ſelbſt be— 
wuſſt, oder Ich werden. Wie iſt dies möglich? Nicht 
anders, als ſo, daß dem Handeln widerſtanden, und 
es folglich ein Streben wird. Nun entſteht zugleich 
nothwendig ein doppeltes Bewuſſtſeyn, naͤmlich ein 
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ſeyn des Widerſtandes, wovon eines durch das andere 
bedingt iſt. Beides in Verbindung iſt ein Bewuſſt— 
ſeyn des Strebens — ein Fuͤhlen. Das wirk— 
liche Ich iſt nichts, als ein beſtimmtes Fuͤhlen. 
Aber man kann in der bloßen Speculation von dem 
Widerſtande von außen abſtrahiren, und auf das blo— 
ße Handeln reſtectiren. So entſteht reines Selbſt ds 
wuſſtſeyn — das Bewuſſtſeyn von abſoluter Freiheit, 
die von gar keinem Widerftande abhängt, ſondern ſich 
uͤber jedes Gefuͤhl, das dadurch bedingt iſt, und da— 
her uͤber ſich ſelbſt, als wirkliches, durch beſtimmte 
Gefühle beſchraͤnktes Ich, erheben kann. Aber nun 
wird ſich die Freiheit in der reinen SelbſtAnſchauung 
ſelbſt zum abſoluten Widerſtande, uͤber den ſie nicht 


Ob Kants Kritik Metaphyſik ſey 305 


mehr, wie dies bei jedem aͤußern Widerſtande der Fall 
iſt, hinuͤber ſtreben kann. Sie kann ſich nicht ſelbſt 
aufheben; ſie muß ſich abſolut als bloßes Handeln be— 
ſtimmen, und ihr Seyn (Weſen) an daſſelbe binden. 
So iſt die Freiheit, inſofern ſie ſich ſelbſt anſchauen, 
und als die abſolute Graͤnze, uͤber die ſie nicht hinaus 
kann, beſtimmen muß, urſpruͤnglich nichts als abſo⸗ 
lutes Gefuͤhl. Ueber jedes Gefuͤhl kann ſich die Frei— 
heit erheben, nur über das abſolute SelbſtGefuͤhl nicht. 
Daher iſt jedes Gefühl, das nicht ſelbſt Freiheit if, 
nur ein abgeleitetes Gefuͤhl, ein Product der Freiheit, 
und daher zufaͤllig, nicht nothwendig. Die abſolute 
Freiheit iſt ein Gefuͤhl, das ſchlechthin nicht abgeleitet 
werden kann; ſie iſt nicht zufaͤllig, ſondern abſolut 
nothwendig. Sie kann daher nicht als ihr eignes Proz 
duct angeſehen werden. Sie iſt immer nothwendig 
bloß das Producirende jedes Productes. Sie iſt abſo— 
lute Nothwendigkeit, die durch ſich ſelbſt nicht anders 
gemacht werden kann. 


§. 31. 


Das iſt auch der Grund, warum ſich das Sitten— 
Geſetz mit abſoluter Nothwendigkeit äußert — als Ge— 
wiſſen. Die Freiheit ſtellt ſich ſelbſt nach ihrem ur— 
ſpruͤnglichen Charakter als Geſetz auf, nach welchem al— 
les, was ſie außer ſich beſtimmt, geſchehen ſoll. Es 
ſteht ihr nicht frei, ein anderes Geſetz als das der ab— 
ſoluten Nothwendigkeit aufzuſtellen, weil ſie ſich ſonſt 
ſelbſt vernichten würde, welches fie abſolut nicht kann. 
Aber es ſteht ihr frei, daſſelbe zu befolgen, oder nicht, 
weil fie ſouſt ebenfalls aufhören würde, Freiheit zu 
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ſeyn. Die Freiheit, als geſetzgebende Gewalt, iſt ins 
ſofern nicht frei, als ſie kein anderes Geſetz, denn als 
ſich ſelbſt, aufſtellen kann. Sie iſt hier eben darum 
nicht frei, weil ſie abſolute Freiheit iſt, und ſich in der 
Selbſtunſchauung nicht anders beſtimmen kann, als 
was fie iſt. Daher iſt fie auch abſolutes Gefühl. Aber 
als exccutive Gewalt iſt fie ganz frei; in der Anfitels 
lung des SittenGeſetzes liegt nicht der geringſte Grund, 
ob es exequirt werde, oder nicht. Die Execution, oder 
Nicht Cxecution des SittenGeſetzes iſt eine ganz neue 
Beſtimmung der Freiheit. Hier kann ſich die Freiheit 
nur inſofern als Freiheit behaupten, daß zwei einan— 
der entgegengeſetzte Handlungs Weiſen geſetzt werden, 
von denen die Freiheit nach Willfur entweder die eine 
oder die andere wahlen kann. Waͤre ſie zu einer ders 
ſelben ausſchluͤſſig entweder durch ihre Natue oder 
durch etwas außer [ich beſtimmt, fo horte fie ouf, Frei— 
heit zu ſeyn. Im erſten Faue iſt ſie bloß durch abſolu— 
te Nothwendigkert frei; hier iſt fie nur durch abs 
ſolute Willkür frei. In beiden Fällen behauptet fie 
ſich aber als Freiheit, und zwar als freie Nothwen— 
digkeit, und nothwendige Freiheit. 


§. 32. 


Hier wird es nun ganz evident, daß abſolute 
Freiheit urſpruͤnglich nichts anders iſt, als abſolute 
Rothwendigkeit, und umgekehrt, folglich abſolutes 
Gefuͤhl. Aber dieſe Beſtimmung der Freiheit geht nur 
aus unſerm Standpunkte hervor. Auf dem Stand; 
punkte des gemeinen Bewuſſtſeyns bleibt es ewig pro— 
blematiſch, ob das nothwendige Gefühl von Feeiheit 
wirklich abſolut, ob es nicht ein zufällig Vewirktes 
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von etwas ſey, das nicht Freiheit iſt. Hier kommt 
man nothwendig entweder auf einen phyſiſchen, 
oder moraliſchen, oder theiſtiſchen Fatalifs 
mus, wodurch die Freiheit aufgehoben wird. Nach 
uns iſt die Freiheit abſolutes Gefühl, uͤber das man 
folglich nicht hinausgehen kann, wenn die Freiheit in 
der intellectuellen Anſchauung ſich ſelbſt ihrem ur— 
ſpruͤnglichen Charakter nach, und als das Geſetz der 
zufälligen SelbſtBeſtimmungen, der Handlungen, 
die auf etwas außer der Freiheit gehen, beſtimmen 
ſoll. Dieſes Geſetz iſt ſo unveraͤnderlich, als ſie ſelbſt, 
weil es in der That nichts anders iſt, als die Freiheit, 
die ſich in der Sinnen Welt zu realiſiren ſtrebt. Aber 
die Freiheit iſt in Nuͤckſicht auf die Execution dieſes 
Geſetzes, auf die entgegengeſetzten HandlungsWeiſen, 
von denen fie nach Willkuͤr die eine oder die andere fer 
gen kann, und die folglich, ehe fie wirklich hervorge⸗, 
bracht find, als ganz zufällig angeſehen werden müfs 
fen, — ein abgeleitetes Gefuͤhl, das man das mo— 
raliſche nennt, ein bloßes Sollen, uͤber das ſich 
die Freiheit bei ihrem Wirken auf die SinnenWelt hins 
wegſetzen kann, eben darum, weil fie Freiheit iſt. DieFreis 
heit muß das Sollen aufſtellen; aber ſie muß es nicht 
exequiren, eben darum, weil es ein Sollen, und kein 
Müſſen if, Die urſpruͤngliche Freiheit iſt ein 
Muͤſſen, ein abſolutes Gefuͤhl. Sie wird nur ein 
Sollen, infofern fie aus ſich ſelbſt herausgeht, und 
etwas außer ſich beſtimmt. Im erſten Falle beſtimmt 
fie ihr Weſen: im zweiten Falle das Zufällige 
ihres Weſens; denn ſie bleibt Freiheit, ſie mag ſich 
fuͤr oder wider ihr Geſetz bei ihrem objectiven Wirken 
beſtimmen; ja gerade durch dieſe Willkuͤr behauptet fie 
ſich auch hier als Freiheit. 
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Das moraliſche Gefühl iſt das unmittelbare Bes 
wuſſtſeyn von nothwendiger Selbſt Zufriedenheit oder 
Selbſt Verachtung, das man durch Erfahrung kennt, 
und von dem man auf dem Standpunkte der Erfah— 
rung noch nicht weiß, ob es feinen letzten Grund in 
dem Weſen der Vernunft, als abſoluter Freiheit, oder 
außer demſelben habe. Hier hat alſo eine dem Men⸗ 
ſchen natuͤrliche Sophiſtik noch ſtatt, nach welcher 
daſſelbe entweder überhaupt, oder doch in einem bes 
ſtimmten Falle, wo die Pflicht ein großes Opfer der 
Sinnlichkeit fodert, als Taͤuſchung, und Schein er— 
klaͤrt werden kann. Die Foderung der Pflicht dauert 
zwar auch dann fort, wenn man ſich wider das Geſetz 
der Freiheit beſtimmt; aber man kann ſich doch inſo— 
fern uͤber dieſelbe hinwegſetzen, als es in eines jeden 
Willkuͤr ſteht, jener Foderung nicht Genuͤge zu leiſten. 
Die abſolute Freiheit kann ſich uͤber das moraliſche 
Gefühl erheben, indem fie befchließt, auf den Beifall 
deſſelben in einem gegebenen Falle Verzicht zu leiſten, 
und ſich ſeinen Vorwuͤrfen auszuſetzen, oder indem 
man beides in einem beſondern Falle als die Folge eis 
nes tiefgewurzelten Vorürtheiles erklaͤrt, das noch ger 
wiſſe angenehme oder unangenehme Gefühle zurück 
laͤſt wenn man anch die Nichtigkeit deſſelben einſieht. 
Die durch die Sinnlichkeit beſtochene Urtheilskraft laͤſſt 
den Menſchen waͤhnen, daß hier in dieſem Falle die 
Foderung des Sittengeſetzes in Ruͤckſicht auf eine Les 
ſtimmte Pſticht nicht eintrete; daß das Gefuͤhl, welches 
eine beſtimmte HandlungsWeiſe fodert, bloß die Folge 
einer verirrten Einbildungskraft ſey, daß er folglich 
recht thue, wenn er auf daſſelbe nicht achte. So 
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glaubt der Ketzer Richter weiter nichts als ſeine Pflicht 
zu thun, wenn er einen Menſchen, der ſeine urſpruͤngli⸗ 
che Wuͤrde dem Aberglauben nicht zum Opfer bringen 
will, zum Scheiterhaufen verdammt. Er erklaͤrt hier 
das moraliſche Gefuͤhl, das ſich nothwendig regt, und 
ihm zuruft, daß er Unrecht thne, fuͤr eine bloße Folge 
eines natuͤrlichen Mitleides, uͤber das man ſich hinweg 
ſetzen muͤſſe, wenn es die Pflicht gebiete; wenn es um 
die Vertheidigung der Ehre Gottes, welche er fuͤr die 
hoͤchſte Pflicht Hält, zu thun ſeh. Auf ſolche Art wird 
ſelbſt die Stimme des urſpruͤnglichen Gewiſſens, 
um eines künſtlichen Gewiſſens willen, das man 
fich durch Freiheit ſelbſt macht, verachtet, wenn es auch 
nicht ganzlich zum Schweigen gebracht werden kann. 
Die Sophiſtik, die dem Menſchen nie natürlicher iſt, 
als wenn es auf die Execution des SittenGefetzes ans 
kommt, weil hier der Sinnlichkeit immer Abbruch gez 
ſchieht, erklärt das urſpruͤngliche, nothwendige Gewiſ— 
fen für Taͤuſchung, und das willkuͤrliche Gewiſſen für 
Wahrheit. Sie legt jenes an die Feſſeln des letzteren, 
und verachtet die Vorwuͤrfe deſſelben als das Bellen 
eines Hundes, der an Ketten liegt. 


Alfo ſelbſt das Gewiſſen wird unſicher, wenn es 
bloß auf dem gemeinen Bewuſſtſeyn aufgefaſſt wird, 
wenn ſeine Stimme bloß auf dieſem Gebiete erſchallt. 
Es muß gezeigt werden, daß es eine hoͤhere Abkunft 
habe, als die bloße Erfahrung. Das kann nur auf 
unſerm Standpunkte geſchehen. Hier zeigt ſichs, daß 
nur darum das Gewiſſen nicht ſchweigt, weil es ur 
ſpruͤnglich ein abſolutes Gefühl, die Freiheit ſelbſt, iſt, 
die ſich nie aufheben kann, ſondern in der Selbſt An- 
ſchauung abſolut als das ſetzen muß, was ſie iſt. 
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Sie iſt ſich ſelbſt die abſolute Schranke, uͤber die ſie 
in der Beſtimmung ihres Weſens nicht hinaus 
kann. Hier zeigt ſichs aber auch mit derſelben Evidenz, 
wie es moͤglich iſt, daß ſie bei der Beſtimmung 
des Zufälligen ihres Weſens einem ganz andern 
Geſetze folgen koͤnne, als das iſt, das ſie fuͤr die durch 
ſie moͤglichen Handlungen mit abſoluter Nothwendig— 
keit aufſtellt, und daß ſie gerade durch dieſes Vermoͤ— 
gen der Willkuͤr ihr Weſen behauptet. Dort iſt fie abs 
ſolutes durch ſich ſelbſt auf eine einzig moͤgliche 
Art beſtimmtes Gefuͤhl. Hier iſt ſie bloß ein abgeleite— 
tes, zwar nur durch ſich feldft, aber auf zwei verſchie— 
dene Arten beſtimmbares, folglich zufaͤlliges 
Gefuͤhl. Dort iſt ſie reines, hier empiriſches 
Gewiſſen; dort ein Muͤſſen, hier ein bloßes Sol; 
len; dort abfolnt einfach, hier zuſammenge— 
fest. Soll das Gewiſſen durch die Sophiſtik der theo— 
retiſchen Vernunft nicht mehr verfaͤlſcht werden, ſo 
muß das empiriſche Gewiſſen zum reinen erhoben, und 
das erſte durch das zweite beſtimmt werden. 


$. 34. 


Aus dieſer aͤußerſt wichtigen Deduction des Ge; 
fuͤhls überhaupt ergiebt ſich nun, daß das Gefühl, als 
der Grund aller Realitaͤt nichts anders, als die ſich 
ſelbſt beſtimmende Freiheit ſey, ſtatt daß auf dem Stand— 
punkte des gemeinen Bewuſſtſeyns das Gefühl, als das 
bloße Gegentheil der Freiheit erſcheint, und da alles 
Erkennen und Wollen zuletzt auf irgend einem beſtimm— 
ten Gefuͤhle beruht, in beiden Functionen dem Men— 
ſchen die Freiheit abgeſprochen werden muß; ja, da es 
außer dieſen Functionen keine dritte giebt, gar keine 
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Freiheit denkbar iſt. Iſt aber das Gefühl urſpruͤng— 
lich nichts als Freiheit, ſo iſt auch der Menſch durch— 
aus frei. Jedes deſtimmte Gefühl iſt nur ein Product 
der Freiheit, und da alles Erkennen und Wollen ſich 
zuletzt auf ein beſtimmtes Gefuͤhl bezieht, wie dieſes 
ſelbſt in dem gemeinen Bewuſſtſeyn nachgewieſen wer— 
den kann, fo iſt auch jeder Act des Exkeuneus und Wols 
lens nichts, als ein Product der Freiheit. Der Grund 
alles realen Denkens iſt ein beſtimmtes Gefuͤhl; 
folglich muß der Grund aller beſtimmten Gefühle 
ſelbſt ein Gefuͤhl, aber ein abſolutes Gefuͤhl ſeyn. 
Nur dadurch wird es moͤglich, daß der letzte Grund al— 
les Wiſſens als etwas Reales, nicht aber bloß durch. 
Einbildung, und freie Dichtung Entſtandenes, angeſe— 
hen werden muß. Wir muͤſſen uns naͤmlich bewuſſt 
ſeyn, daß wir dieſen Grund ſchlechthin nicht anders bes 
ſtimmen koͤnnen, als wie wir ihn beſtimmt haben, wenn 
wir die Moͤglichkeit des empiriſchen Bewufftſeyns nicht 
aufheben, und behaupten wollen, daß wir gar kein 
Bewuſſtſeyn haben. So iſt uns nothwendig der letzte 
Grund alles Bewuſſtſeyns abſoluter Sinn, wenn 
er fubjectiv, und abſolutes Gefühl, wenn er ob— 
jectiv betrachtet wird. Und das iſt der Begriff der 
Freiheit, die ihre Schranken ſelbſt beſtimmt (der Ich— 
heit), worinu folglich Abſolutheit, und Beſchraͤnktheit 
unzertrennlich verbunden iſt. Daraus laͤſſt ſich nun 
alles beſtimmt und ſyſtematiſch ableiten, was in dem 
empiriſchen Bewuſſtſeyn vorkommt. Der abſolute 
Grund alles Wiſſens iſt uns nicht, wie erſt Jacobi in 
ſeinem Schreiben an Fichte behauptet hat, etwas 
ſchlechthin Unbeſtimmtes, und Unbeſtimmba— 
ves, alſo ein abſolutes Nicht Wiſſen (Ding an 
ſich), ſondern er iſt fuͤr uns durchaus beſtimmt, 
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ja das Einzige, das an ſich durchaus beſtimmbar iſt, 
weil es rein a priori iſt. Was noch durchaus beſtimm— 
bar iſt, ſind die nothwendigen Bedingungen, unter 
welchen dieſer Grund einzig gedacht werden kann, und 
deren ſyſtematiſche Deduction und Darſtellung das 
vollſtaͤndige Vernunft Syſtem, oder Metaphyſik im eis 
gentlichſten Sinne, ausmacht. Dieſe nothwendigen Be— 
dingungen ſind nun durchaus beſtimmbar durch den ab⸗ 
ſoluten Grund, nicht aber durch ſich ſelbſt, alſo iſt das 
einzige an ſich und durch ſich ſelbſt vollkommen Ges 
ſtimmbare der abſolute Grund alles Wiſſens. Das 
empiriſche Wiſſen iſt nie durchaus beſtimmbar; ſeine 
Beſtimmbarkeit geht ins Unendliche. Nur das, was 
rein a priori iſt (das ſchlechthin reine Wiſſen), iſt ſo 
beſchaffen, daß, wenn es durch bloß intellectuelle An 
ſchauung richtig aufgefaſſt wird, es in der ganzen Un— 
endlichkeit keine andere Beſtimmung erhalten kann, als 
es durch ein ſolches Auffaſſen erhalten muß. Nur ſo 
iſt Metaphyſik moͤglich, als die Wiſſenſchaft, in wel— 
cher der Grund alles Wiſſens nicht nur mit abfolus 
ter Beſtimmtheit aufgeſtellt, ſondern auch volls 
ſtaͤndig und ſyſtematiſch in Ruͤckſicht auf alle 
nothwendigen Bedingungen, die in ihm liegen, 
zergliedert wird. Soll der abſolute Grund alles Wiſ— 
ſens etwas ſchlechthin Unbeſtimmtes und Unbeſtimm— 
bares (ein abſolutes Nicht Wiſſen) ſeyn, wie kann dar— 
aus etwas erklaͤrt werden? Der Maaßſtab, wodurch 
etwas anderes beſtimmt werden ſoll, muß ſelbſt zuvor 
beſtimmt ſeyn. Wenn alſo Metaphyſik moͤglich ſeyn 
ſoll, ſo muß man bis zu einer durchaus beſtimmten 
Einſicht der Intelligenz an ſich, inſofern fie ſich noth— 
wendig ſelbſt beſtimmt, und Ich iſt, vordringen. Wer 
behauptet, daß dieſe Einſicht unmöglich ſey, weil das 
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Ich in dieſer Ruͤckſicht als Ding an ſich zu betrachten 
fen, deſſen Natur die Vernunft ſchlechterdings nicht er— 
gruͤnden koͤnne, der muß auch behaupten, daß gar keine 
Metaphyſik, und folglich auch keine wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung von objectiver Wahrheit möglich ſey. 


— — — — e.... —————ß—ß——jß—5 


ST. 


Ob Kants Kritik dieſen Forderungen wirklich 
Genuͤge leiſte? 


Es iſt gar nicht zu kaͤugnen, daß in der Kritik 
und einigen andern Schriften Kants eine Menge 
Stellen vorkommen, die mit dem Dogmatiſmus, def 
ſen Weſen darinn beſteht, daß er Dinge an ſich (ein 
abſolutes Seyn) als den letzten, aber ſchlechthin un— 
erforſchlichen Grund des Erkennens vorausſetzt, ganzs 
lich unvertraͤglich zu ſeyn ſcheinen, und bedeutende 
Winke für eben jenen tranſcendentalen, von der Na— 
tur der Intelligenz ausgehenden, Idealiſmus geben, 
den Fichte nachher ſyſtematiſch aufgeſtellt hat. Wolls 
te man nun dieſe Stellen mit jenen vereinigen, in 
welchen, nach dem bloßen Wort Verſtande, der wider; 
ſinnigſte Dogmatiſmus, der je war, aufgeſtellt und 
vertheidigt wird, fo muͤſſte man die Kritik niche 
nach dem Buchſtaben, der taͤdtet, ſondern nach dem 
Geiſte, der einzig belebt, und Harmonie in alle 
Theile, die verworren zu ſeyn ſcheinen, bringt, era 
klären, das heißt, man müßte Kanten nicht nach 
dem erklaͤren, was er in verſchiedenen Stelen wie 
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duͤrren Worten zu ſagen ſcheint, ſondern nach dem, 
was man nach verſchiedenen Stellen, in welchen ein 
reiner Geiſt des tranſcendentalen Idealiſmus weht, 
mit Grund vorausſetzen konnte und muſſte, das er 
habe ſagen wollen, und nur aus einer gewiſſen 
Herablaſſung zu der gemeinen und natürlichen Denk— 
art nicht geſagt habe, um nicht durchaus unverſtaͤnd⸗ 
lich zu werden, ſondern den Faden des Raͤſonne⸗ 
ments an einen Punkt anzuknuͤpfen, der jedermann 
ſichtbar, und ſchon bekannt war. Denn der Geiſt 
geht dem Buchſtaben ſo lange vor, bis der Verfaſſer 
einer Schrift ſelbſt erflärt, daß er ſchlechterdings nach 
dem Buchſtaben, und nach der Anſicht des natuͤrlichen 
Verſtandes Gebrauches verſtanden ſeyn wolle. Dies 
thut nun Kant in ſeiner Erklaͤrung gegen Fichte. 
Nach dieſer Erklaͤrung mag nun Kant allen den Un⸗ 
ſinn auf ſich nehmen, der derſelben zufolge 
wirklich in ſeiner Kritik liegt; auch allen den Un— 
ſinn, den die Rechtglaͤubigen ſeiner Secte (denn nach 
dieſer Anſicht iſt er weiter nichts, als ein neuer Sec⸗ 
ten Stifter in der Philoſophie) dadurch in ſeine Kritik 
hineintrugen, daß ſie dieſelbe nach dem Buchſtaben 
erklaͤrten. Es iſt, ſo lange philoſophirt wird, noch 
keiner Philoſophie eingefallen, zu behaupten, daß der 
Idealiſmus mit der Vorausſetzung der Dinge an ſich, 
oder eines abſoluten Seyns, wodurch das Bewußtſeyn 
beſtimmt werde, auch nur in dem unmerklichſten 
Punkte verträglich ſey, wie dies, unter der Vorauss 
ſetzung jener Erklaͤrung, in der Kritik wirklich ge 
ſchieht. Idealiſmus und Ding an ſich — iſt 
etwas fo widerfprechendes, als nur irgend ein Wider— 
ſpruch vermittelſt der regelloſeſten Einbildungskraft 
hervorgebracht werden kann. Der Philsſoph, der 
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von einem ſolchen Fundamente ausgeht, kann nur 
ein Gebaͤude errichten, das ſich in allen ſeinen Thei— 
len durch die ſeltenſte Thorheit auszeichnet, und die 
noch ſo abentheuerlichen LuftGebaͤude aller uͤbrigen 
Philoſophen an Regelloſigkeit uͤbertrifft. Durch jene 
Erklaͤrung, wodurch Idealiſmus mit der Realitaͤt der 
Dinge an ſich vereinigt werden ſoll, hat Kant ſei— 
nen eignen Ruhm uͤberlebt. Die blinden Anhaͤnger 
dieſes Mannes, der ſich ſelbſt zum philoſophiſchen 
Papſte, das heißt, zum unfehlbaren Oberhaupt aller 
NichtPhiloſophen herabgewuͤrdigt hat, haben gar nicht 
Urſache, wegen jener Erklaͤrung ein wildes Triumph— 
geſchrei uͤber den verhaſſten Philoſophen, der ihnen 
das Handwerk legte, zu erheben, ſondern ſich ſtill— 
ſchweigend mit ihrem Meiſter zu ſchaͤmen. Daß Kant 
bei dieſer Erklärung, wie ein wahrer Papſt ex ca- 
thedra ſprach, erhellet aus dem Schluſſe ſeiner 
Erklaͤrung, wo er ſagt, daß der Kritik nicht nur 
kein Wechſel der Meinungen, oder ein 
anders geformtes Lehr Gebaͤude, ſondern 
auch nicht einmal eine Nachbeſſerung bevow 
ſtehe. So hat noch kein Philofoph, kein Menſch, 
der ſich bewuſſt war, daß er Menſch ſey, geſprochen. 
Nur der unfehlbare Statthalter Chriſti auf Erden, 
nur die vom heiligen Geiſte inſpirirxten Vaͤter allgemeis 
ner Concilien haben ſich einen ſolchen Ton erlaubt. 


Die wahre Philoſophie muß zwar allerdings 
mit untruͤglicher Gewiſſheit uͤberzeugt ſeyn, daß das 
Fundament, worauf fie alles bauet, ungeränderlich 
auf immer befeſtigt, und für alle kuͤnftige Zeitaltec 
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zu den hoͤchſten Zwecken der Menſchheit unentbehrlich 
ſey; daß ihr alſo in dieſer Ruͤckſicht kein Wechſel der 
Meinungen, oder ein anders geformtes LehrGebaͤude 
(dem Weſen nach) bevorſtehe. Wenn ſie dies nicht 
weiß, mit untruͤglicher Gewiſſheit nicht weiß, fo 
weiß fie gar nichts, und iſt nichts weniger, als 
Philoſophie. Hat die philoſophirende Vernunft ein⸗ 
mal den einzig möglichen Grund alles Wiſſens gefuns 
den, ſo muß ſte es auch wiſſen, daß ſie ihn gefunden 
habe, und daß in der ganzen Unendlichkeit kein ande- 
rer zu finden ſey. Weiß ſie das nicht, ſo hat ſie die⸗ 
ſen Grund ſicher noch nicht gefunden; ſie befindet ſich 
erſt auf dem Wege zur wahren Philoſophie, iſt aber 
noch nicht Philoſophie. Glaubt ſie noch dazu, diefer 
Grund ſey gar nicht zu finden, fo hebt fie. die Moͤg— 
lichkeit des menſchlichen Wiſſens abſolut auf, und 
widerſpricht ſich ſelbſt. Sie iſt hier nicht nur in kei⸗ 
ner Ruͤckſicht auf dem Wege zur wahren Philoſophie, 
ſondern ganz außer demſelben. 


Die wahre Philoſophie iſt alſo, nachdem ſie den 
Dogmatiſmus, der außer dem Weſen der Vernunft die 
Vernunft befeſtigen will, zu Boden geſchlagen hat, 
abſolut dogmatiſch, und das mit Recht, weil ſie in 
der Vernunft ſelbſt, die an ſich ſchlechthin infallibel 
iſt, die Vernunft gefunden hat. In allen den Punk⸗ 
ten, was ſie durch die Vernunft und aus der Ver— 
nunft weiß, hat abſolut keine Meinung, und daher 
auch kein Wechſel derſelben mehr ſtatte. Reinhold, 
der unter allen Kantianern das Verdienſt hat, 
daß er gleich anfangs die Rechte der ſich ſelbſt erken— 
neuden Veruunft auf ſich ſelbſt beſtimmt einſah, ſagt 
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daher ſehr richtig: „Meine Philoſophie weiß wenig, 
aber ſie meint gar nichts.“ 


§. 37. 


Weit gefehlt alſo, Kanten daruͤber einen Vor— 
wurf zu machen, daß er, unter der Vorausſetzung, 
daß ſeine Kritik die wahre Philoſophie enthalte, 
derſelben eine abſolute Unwandelbarkeit zuſchreibt, ſtim⸗ 
men wir vielmehr in dieſer Ruͤckſicht mit ihm überein, 
Aber ein anderes iſt wahre Philo ſophie, ein an 
deres Darſtellung der wahren Philoſophie. Jene iſt 
unveränderlich, dieſe veraͤnderlich. Wenn daher Kant 
von ſeiner Kritik ſagt, daß ſie nicht einmal einiger 
Nachbeſſerung faͤhig ſey, ſo iſt dies eine Anma— 
ßung, die ganz papiſtiſch iſt, und gegen die jeder 
wahre Philoſoph proteſtiren muß. Hier haͤtte philus 
ſophiſche Beſcheidenheit mit Recht ſtatt haben ſollen, 
weil es nicht das Weſen der Philoſophie, und den letz— 
ten Grund alles Wiſſens, ſondern die ſyſtematiſche 
Entwickelung und Darſtellung dieſes Grundes betrifft. 
Der Grund mag immer unveraͤnderlich wahr ſeyn: aber 
in der Darſtellung koͤnnen große und wichtige Fehler 
begangen worden ſeyn; und in dieſem Falle wuͤrde 
die Darſtellung der Nachbeſſerungen hoͤchſt be; 
duͤrftig ſeyn. Kein Philoſoph kann es je dahin brin— 
gen, daß er in Ruͤckſicht auf die Darſtellung des Vers 
nunft Syſtems, wenn auch der Grund über alle Zwei- 
fel erhoben iſt, ſich einer abſoluten Infallibilitaͤt ruͤh— 
men koͤnnte. Der Philoſoph bleibt immer Menſch, 
und als ſolcher fehlban. — Fichte, den man fo 
haͤufig der Unbeſcheidenheit beſchuldigt, gab auch hier 
in Muſter wahrer philoſophiſcher Beſcheidenheit. Ob— 
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gleich feſt uͤberzeugt, daß feine Wiſſenſchaftsbehre, 
dem weſentlichen Inhalte nach, unveraͤnderlich ſey, 
ſo geſteht er doch ſelbſt, daß ſie in Ruͤckſicht auf die 
Darſtellung noch manchen Verbeſſerungen nothwendig 
unterworfen ſey, weil ſte das Werk eines fehlbaren 
Menſchen it. Man ſehe unter andern Stellen, wo 
er dieſes ſagt, vorzüglich die Stelle: Ueber den Bez 
griff der Wiſſenſchaftslehre S. 58-59. Aber 
Fichte konnte mit Recht von ſeinen Gegnern fodern, 
daß fie ihm die Fehler zeigten, die er in der Darſtel— 
lung des Vernunft Syſtems begangen haͤtte. Aber dar— 
auf wollte ſich der philoſophiſche Poͤbel nicht einlaſſen; 
er blieb bei feinem Handwerk — dem Laͤſtern. 


§. 38. 


Kant behauptet in der Vorrede zur Vernunft— 
Kritik, daß nebſt einigen andern Wiſſenſchaften auch 
die Logik den ſicheren Gang einer Wiſſenſchaft ſchon 
pon den aͤlteſten Zeiten her gegangen, und noch vor 
der Metaphyſik als eine vollendete Wiſſenſchaft anzuſe— 
hen ſey. Dieſen Vortheil habe fie bloß ihrer Einge— 
ſchraͤnktheit zu verdanken, wodurch ſie berechtigt, ja 
verbunden ſey, von allen Objecten der Erkenntniß und 
ihrem Unterſchiede zu abſtrahiren, und in ihr alſo der 
Verſtand mit weiter nichts, als mit ſich ſelbſt und ſei— 
ner Form zu thun habe. Weit ſchwerer muͤſſe es na— 
tuͤrlicher Weiſe für die Vernunft ſeyn, den ſichern Weg 
der Wiſſenſchaft einzuſchlagen, wenn ſie nicht bloß mit 
ſich ſelbſt, ſondern auch mit Objecten zu ſchaffen habe; 
daher jene auch als Propaͤdeutik gleichſam nur den 
Vorhof der Wiſſenſchaften ausmache, und wenn von 
Keuntniſſen die Rede ſey, man zwar eine Logik zur 
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Beurtheilung derſelben vorausſetze, aber die Erwer— 
bung derſelben in eigentlich und objectiv ſogenaunten 
Wiſſenſchaften ſuchen muͤſſe. 


§. 39. 


Dieſes beteten die recht- und blindglaͤubigen Ka n⸗ 
tianer ihrem Papſte treulich nach, obgleich die ganze 
Stelle, ihrem weſentlichen Inhalte nach, inſofern 
namlich behauptet wird, daß die Logik ſchon vor der 
Metaphyſik eine vollendete Wiſſenſchaft habe ſeyn koͤn— 
nen, und wirklich geweſen ſey, — durchaus ſinulos 
iſt. Denn wie kann doch von irgend einer eigentlichen 
Wiſſenſchaft die Rede ſeyn, fo lange der abſolute 
Grund alles Wiſſens, den die Metaphyſtk beſtimmt 
aufzuſtellen, und vouffändig zu entwickeln hat, noch 
nicht gefunden iſt? Muͤſſen denn nicht alle Wiſſen⸗ 
ſchaften ihre erſten Grundſaͤtze aus der Metaphyſik 
ſchoͤpfen? Und wie iſt das moͤglich, ehe noch wahre 
Metaphyſik da iſt? Was ſind in dieſem Falle alle 
vorgeblichen Wiſſenſchaften anders, als bloße Aggres 
gate von Meinungen ohne Haltbarkeit und Zufams 
menhang? Was iſt in dieſem Falle ſelbſt die Mathe— 
matik anders, als ein ſolches Aggregat? Muͤſſen die 
Begriffe von Zeit und Raum, worauf die ganze Ma— 
thematik gebaut iſt, nicht abgeleitet werden? Iſt man 
vor dieſer Ableitung gewiß, daß ſie die nothwendigen, 
allgemeinen Formen beſchraͤnkter Vernunft Weſen find, 
fo daß gar kein VernunftWeſen denkbar iſt, das nicht 
an dieſelben gebunden wäre? Und wie laͤſſt ſich vor 
dieſer Ableitung behaupten, daß ſie ihren Grund bloß 
in dem Vernunft Weſen, und nicht in den Dingen har 
ben? Iſt die eine Behauptung nicht eben fo unzuver— 
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laͤſſig als die andere? Hat fie mehr, als hypotheti⸗ 
ſche Guͤltigkeit? Kant behauptet, daß die Vorſtel— 
lungen von Zeit und Raum bloß reine Formen der 
Sinnlichkeit ſeyen, und doch giebt er zu, daß es Ver— 
nunftWeſen geben koͤnne, die an dieſelben nicht gebun— 
den ſeyen? Iſt das nicht ein offenbarer Beweis, daß 
er von der Natur der Intelligenz keinen beſtimmten 
Begriff hat? Und wie laͤſſt ſich ohne denſelben in der 
Metaphyſik auch nur ein einziger Schritt thun? Muß 
nicht alles aus der Natur der Intelligenz hergeleitet 
werden? Wie laͤſſt ſich, wenn man nicht weiß, was 
reine Vernunft iſt, von reiner Sinnlichkeit, von rei— 
nem Verſtande, von Dingen an ſich ſprechen? Jede 
moͤgliche Beſtimmung, die irgend einem Etwas außer 
der Vernunft zukommen ſoll, haͤngt einzig ab von der 
Beſtimmung der Vernunft, als dem abſoluten Maaß— 
ſtabe alles Beſtimmbaren. 


Die Logik ſoll ſchon vor der Metaphyſik eine vol 
lendete Wiſſenſchaft geweſen ſeyn. Wie iſt das moͤg— 
lich? Ohne beſtimmte Einſicht in die Natur der In— 
telligenz, wodurch das Bewuſſtfeyn erſt feiner Moͤg— 
lichkeit nach conſtruirt werden muß, bleibt nichts 
uͤbrig, als das empiriſche Bewuſſtſeyn. Wenn wir 
nun auf dieſes refieetiren, fo finden wir, daß wir 
vorſtellen, und zwar auf eine mannichfaltig be— 
ſtimmte Weiſe vorſtellen. Alſo ſowohl das Vorſtel— 
len uͤberhaupt, als auch die beſtimmte Weiſe des 
Vorſtellens iſt Thatſache des Bewuſſtſeyns. Aber folgt 
denn daraus, daß etwas geſchiehet, auch zugleich, daß 
etwas geſchehen muͤſſe? Wir ſind uns zwar bewuſſt, 
daß wir auf dieſe, und dieſe Art vorſtellen; aber ſind 
denn dieſe beſtimmten Weiſen, vorzuſtellen, als bloße 
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Thatſachen, zugleich nothwendige und weſentliche Ges 
ſetze, an welche jeder Verſtand, als ſolcher, gebunden 
iſt? Iſt kein Verſtand moͤglich, der nach andern 
Formen vorſtellt? Dieſe Moͤglichkeit giebt Kant 
ſelbſt zu, und muß fie zugeben, weil er die ſogenann— 
ten Denfefege bloß aus dem empiriſchen Bewuſſtſeyn 
geſchoͤpft, keinesweges aber aus der Natur der Intel⸗ 
ligenz deducirt hat. Nach ſeinem Standpunkte laͤſſt 
ſich weder behaupten, daß die beſtimmten Formen des 
Vorſtellens, deren wir uns als Thatſachen bewuſſt 
find, allen Vernunft Weſen eigen, noch daß deren nicht 
mehr und weniger ſind, als die derſelbe aufgeſtellt 
hat. Wir koͤnnen keinen Tag ſicher ſeyn, ob wir 
nicht durch eine genauere Reflexion auf das empiriſche 
Bewuſſtſeyn noch andere dergleichen Formen ent 
decken werden. Auf dieſem Standpunkte kann alſo 
die Logik nie als eine geſchloſſene und vollendete Wiſ— 
ſenſchaft angeſehen werden. Der wiſſenſchaftli⸗ 
che Charakter der Logik hängt einzig ab von der Me 
taphyſik, die nicht eher moͤglich iſt, als die Natur der 
Intelligenz an ſich auf das beſtimmteſte eingeſehen 
wird, ſo, daß uns in Ruͤckſicht auf dieſelbe gar nichts 
mehr versorgen iſt. Nur wenn die Frage vollſtaͤndig 
geloͤſet iſt, wie Bewuſſiſeyn überhaupt möglich ſey, 
laͤſſt ſich erſt ſowohl die Beſchaſſenheit, als die Anzahl 
der verſchiedenen Arten des Vorſtellens, als eigentlis 
cher Geſetze, denen jedes Vernunft Weſen unterworfen 
iſt, mit apodiktiſcher Gewiſſheit beſtimmen. 

Der Verſtand, ſagt Kant, hat es in der Logik 
bloß mit ſich, nicht aber mit Objecten zu thun. Iſt 
denn das wahr? Wie laͤſſt ſich denn beſtimmen, was 
dem Verſtande weſentlich iſt, wenn nicht zugleich ber 
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ſtimmt iſt, was den Odjecten ausſchluͤſſig zukommt? 
Und wie iſt das Eine und das andere moͤglich, ohne 
eine durchaus beſtimmte Einſicht der Vernunft an ſich, 
von welcher ſowohl die Natur des Verſtandes, als die 
der Objecte einzig abgeleitet werden muß? Muß man 
alſo nicht über den Verſtand ſelbſt hinausgehen, um 
ſein Weſen beſtimmen zu koͤnnen? Und geſchieht dies 
nicht bloß durch Metaphyſik, die der Logik vorausge— 
ſetzt werden muß? Das Auge des Verſtandes iſt ein 
zig die Vernunft; ohne dieſe iſt er ganz blind. Er 
kann fuͤr ſich allein weder beſtimmen was ihm, noch 
was den Objecten weſentlich iſt. Man kann in der 
Logik keinen einzigen ſicheren Schritt thun ohne Mer 
taphyſik. Das GrundGeſetz der Logik, nämlich der 
Satz des Widerſpruches, iſt ohne Ableitung aus dem 
GrundGeſetze der Metaphyſik ſelbſt nichts, als Wider⸗ 
ſpruch. Ohne beſtimmte Einſicht jenes GrundGeſetzes 
weiß man in der Logik gar nichts, nicht einmal, was 
ein bejahendes oder verneinendes Urtheil iſt. Ja, die 
genze Logik widerſpricht ſich, und hebt ſich ſelbſt auf. 
Sie iſt alſo vor der Metaphyſtk ſo wenig eine geſchloſ— 
ſene Wiſſenſchaft, daß fie vielmehr, ſobald wahre Mes 
taphyſik gefunden iſt, einer totalen Reformation bi 
darf. 


Die Metaphyſik fol, nach Sant, darum weit 
ſchwerer ſeon, als die Logik, weil es die Vernunft in 
jener Wiſſenſchaſt nicht blos mit ſich ſelbſt, ſondern 
auch mit Objecten zu thun hat, die unabhängig von 
der Vernunft exiſtiren ſollen, alſo mit Dingen an fi). 
Das iſt gerade das große Mißverſtaͤndniß, das allen 
Philoſopben bis auf Kant eigen war, und wodurch. 
die Metaphyſik abſolut unmoͤglich wird. Wer glaubt, 
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die Vernunft habe es nicht unmittelbar mit ſich ſelbſt, 
ſondern mit Dingen an ſich zu thun, der hebt die 
Moͤglichkeit alles Wiſſens uͤberhaupt, alſo auch der 
Metaphyſik auf. Kant iſt aber dieſer Meinung. 


§. 40. 


Die ſkeptiſche Partei ſtellte nach der moͤg li— 
chen Anſücht, welche alle Philoſophie bis auf Kant 
gewährte, die ganz richtige, aber für die Wurde der 
menſchlichen Vernunft hoͤchſt nachtheilige Behauptung 
auf, daß fuͤr uns nichts gewiß ſeyn koͤnne, als die 
Exiſtenz unſerer Vorſtellungen, und daß folglich die 
Realitaͤt der auf unſere Vorſtellungen ſich beziehenden 
Gegenſtaͤnde ewig problematiſch ſeyn muͤſſe. Dieſe 
traurige und niederſchlagende Behauptung ſtund nach 
dem gemeinſchaftlichen Standpunkte, von welchem die 
Philoſophen ausgiengen, der kein anderer iſt, als der 
des gemeinen, gegebenen Bewuſſtſeyns, bis 
auf Kant, unerſchuͤtterlich feſt. Das Sieges Ge— 
ſchrei, das man von Zeit zu Zeit über die ffeptis 
ſche Partei erhob, entſtand nur aus einer gaͤnzlichen 
Unwiſſenheit des Weſens der Philoſophie. Nur der 
gemeine Mann hatte das Recht, uͤber den Skeptiker zu 
lachen, keinesweges aber derjenige, der Philoſoph 
ſeyn wollte, und als ſolcher die Foderungen der phi— 
loſophirenden Vernunft an den Philoſophen beſtimmt 
haͤtte einſehen ſollen. Dieſe Foderungen ſah nun der 
Skeptiker ein; und er war in dieſer traurigen Periode 
der Philoſophie, wenn man auf die Conſequenz im 
Denken Nuͤckſicht nimmt, der einzig wahre Philoſoph, 
ob er gleich der verderblichſte Lehrer der Menſchheit 
war, und entfernt von der urſpruͤnglichen Wahrheit 
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der wirkſamen Gnade der Vernunft eben ſo ſehr be— 
durfte, als die uͤbrigen Secten, Die Philoſophen 
waren ſammt und ſonders arme Suͤnder, hoͤchſtbeduͤrf— 
tig der heilſamen Bernunft&nade, um von dem Wege 
der verderblichſten Irrthuͤmer auf den einzig moͤglichen 
Weg der Wahrheit geleitet zu werden. Sie waren 
weit ſchlimmer daran, als der gemeinte Menſch, der, 
dem Vernunft Inſtinct folgend, nie auf die Irrthuͤmer 
gerathen kann, in welche die philoſophirende Ber 
nunft, ſo lange ſie ihr wahres Weſen nicht auf das 
beſtimmteſte und richtigſte einſteht, den Menſchen 
nothwendig verwickelt, ſo, daß er gar keinen moͤgli— 
chen Ausweg mehr ſteht, wenn er nicht durch ein Wun— 
der, das aus dem Lande der abſoluten Freiheit kommt, 
und gar nicht erklart werden kann, aus feinen Verir— 
rungen geriſſen wird. Auf eben dem Wege verloren 
die Philoſophen die Wahrheit gaͤnzlich, auf welchem 
ſie dieſelde zu finden glaubten. Sie verloren als Phi— 
loſophen, was ſie als Menſchen mit einer Sicherheit 
beſaßen, die gar keine Gefahr kennt. 


$. 41. 


Kant trat auf, um den Kampf wider den bis— 
her noch nie beſiegten Vernunft Feind, den Skeptiker, 
aufs neue zu beginnen, und durch einen entſcheiden— 
den Schlag demſelben fuͤr immer ein Ende zu machen. 
Man glaubte auch, durch die allgewaltige Rieſenkraft 
des Geiſtes dieſes unvergeſſlichen Mannes fen der 
Schlag ſo gut gelungen, daß ſich nun der Skeptiker 
nicht mehr emporheben, und die Vernunft in ihren 
Anſpruͤchen in Betreff der den Vorſtellungen entſpre— 
chenden realen Objecte beunruhigen koͤnnte. Auein 
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der Schlag gieng ganz fehl. Ja er war nicht nur 
keinesweges wider den Skeptiker, ſondern ganz fuͤr 
ihn. Durch eine vollſtaͤndige Zergliederung des Ers 
kenntniß Vermoͤgens, inſofern es gegeben ih — 
denn weiter gieng Kant nicht — wurde die Grund— 
Behauptung des Skeptikers, daß fuͤr uns in Ewigkeit 
nichts gewiß ſeyn koͤnne, als die bloße Exiſtenz unſe— 
rer Vorſtellungen, nicht nur auf keine Art im gering— 
ſten erſchuͤttert, ſondern fo feſt begründet, als fie 
noch nie begruͤndet war. Was der Skeptiker bisher 
nach dem gemeinſchaftlichen Standpunkte aller Philo— 
ſophen mit Recht foderte, naͤmlich, daß wenn wir 
von der Exiſtenz der auf unſere Vorſtellungen ſich be— 
ziehenden Gegenſtaͤnde Gewiſſheit erlangen koͤnnten, 
dieſes nur unter der Bedingung möglich wäre, daß 
wir bis zu den von unſerm Bewuſſtſeyn unabhaͤngigen 
Gegenſtaͤnden (Dingen an ſich) müfften vordringen 
koͤnnen, weil nur auf ſolche Art mit untruͤglicher Ge— 
wiſſheit beſtimmt werden koͤnnte, inwiefern unfern 
Vorſtellungen objective Gewiſſheit zukommt oder 
nicht, — dieſe Foderung beſtaͤtigte nicht nur Kant, 
ſondern feine ganze VernunftͤKritik zweckt dahin ab, 
die Rechtmäßigkeit derſelben, und die abſolute Unmoͤg⸗ 
lichkeit, daß ſie je erfuͤllt werden koͤnnte, zu beweiſen. 


Kant ſetzt, wie jeder Skeptiker, ein abſolutes 
Seyn (Ding an ſich) voraus, als den letzten Grund 
unſerer Vorſtellungen, und behauptet zugleich, daß 
wir zu demſelben nie vordringen koͤnnen. Aber er be— 
weiſet die letztere Behauptung auf eine ſo vollſtaͤndige 
und un widerſprechliche Art, als es noch kein Skeptiker be; 
wieſen hat. Was wir erkennen koͤnnen, iſt immer 
nur ein Vorgeſtelltes (eine bloße Vorſtellung, 
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die in der Reflexion als Object erſcheint) keinesweges 
aber etwas an ſich. Kant ſetzt naͤmlich voraus, 
daß man über das gegebene Bewuſſtſeyn nicht hin— 
aus koͤnne, daß folglich die Frage, wie das Bewuſſt⸗ 
ſeyn uͤberhaupt moͤglich ſey, unbeantwortlich ſey. Die 

tatur der Intelligenz an ſich zu ergruͤnden, 
und dadurch das abſolute Bewuſſtſeyn ſelbſt zu 
conſtruiren, unabhaͤngig von allem Gegebenſeyn, iſt 
nach ihm eine voͤllig unmoͤgliche Sache. Nach dieſem 
Standpunkte, der der Kritik, wie aller bisherigen 
Philoſophie, eigen iſt, erhielt der Skepticiſmus durch 
Kanten ein neues unerſchuͤtterliches Fundament, 
wenn jene Vorausſetzung wahr iſt. 


§. 42. 


Der Skepticiſmus iſt einzig durch die beſtimmte 
Einſicht der Natur der Intelligenz an ſich zu beſtegen. 
Der Skeptiker behauptet erſtens, daß nichts gewiß ſeyn 
koͤnne, als die Exiſtenz unſerer Vorſtellungen, oder un— 
ſeres Bewuſſtſeyns uͤberhaupt. Es muß aus der Na— 
tur der Intelligenz gezeigt werden, daß gar keine bez 
ſtimmte Vorſtellung möglich ſey ohne realen Ges 
genſtand. Der Skeptiker fuͤhrt als Grund jener Be— 
hauptung die abſolute Unmoͤglichkeit an, bis zu einem 
abſoluten, von dem Bewuſſtſeyn unabhängigen Seyn 
(bis zu den Dingen an ſich) vorzudringen. Wenn 
man unter Seyn das verſteht, was man bisher darz 
unter verſtanden hat, nämlich die letzte Grundlage je— 
der Erfahrung, infofern wir keinen Gegenſtand dens 
ken koͤnnen, ohne ihm ein Seyn zuzuſchreiben, ſo muß 
die Unmöglichkeit, bis zu einem abſoluten Seyn vorzu⸗ 
dringen, ganz zugegeben werden. Aber dieſe Unmoͤg— 
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lichkeit darf nicht, wie der Skeptiker, und Kant 
thun, aus der Schwäche unſerer Vernunft, fondern 
aus dem Widerſpruche, der in dem Begriffe des abſo— 
luten Seyns liegt, hergeleitet werden. Es muß ge— 
zeigt werden, daß ein abſolutes Seyn ein Wider— 
ſpruch ſey. Das Seyn überhaupt darf wicht als ein 
urſpruͤnglicher Begriff, ſondern als ein abgeleiteter, 
der nur auf dem Gebiete der theoretiſchen, kei⸗ 
nesweges aber der rein praktiſchen Vernunft 
gilt, betrachtet werden. Aus der Natur der Intelli 
genz muß gezeigt werden, daß, wenn man das Seyn 
auf das Ueberfinnliche uͤbertraͤgt, dieſer Begriff nur 
die verſinnlichte Anſicht des letzteren fey, keines 
weges aber zu ſeinem urſpruͤnglichen, weſentlichen 
Charakter gehoͤre, der nur als das Gegentheil des 
Seyns, als ein bloßes Handeln zu beſtimmen iſt, wenn 
er beſtimmt werden ſoll, wie er an ſich iſt, nicht 
wie er erſcheint. Wir ſind zwar genoͤthiget, dem 
Ueberſinnlichen, ſobald wir es vorſtellen wollen, 
ein Seyn zuzuſchreiben. Das Ueberſinnliche muß 
nothwendig auf das Gebiet des Sinnlichen herabgezo— 
gen werden, ſobald es beſtimmt gedacht werden jol, 
Es iſt uns kein anderer Begriff, als der des Seyns 
möglich, ſekbſt wenn wir dem Ueberſinnlichen alles 
Seyn abſprechen, und es als ein bloßes Handeln cha⸗ 
rakteriſiren wollen. Wir fagen, oder denken alsdenn: 
Das Ueberſinnliche iſt ſchlechthin kein Seyn, ſon⸗ 
dern ein bloßes Handeln. Dieſer Satz enthaͤlt 
folgende zwei: erſtens das Ueberſinnliche iſt, es 
kommt der Vorſtellung deſſelben Realität zu, es iſt 
keine Erdichtung; und dann: ſein Weſen beſteht nicht 
in einem bloßen Senn, ſondern im Handeln. 
Warum ſagen wir denn: das Ueberſinnliche iſt, da 
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wir ihm doch in demſelben Momente alles Seyn abs 
ſprechen? Weil wir nicht anders koͤnnen; weil das 
Ueberſinnliche, ſobald es gedacht werden ſoll, als 
ein Gedachtes in das Gebiet des Sinnlichen kommt, 
und den Geſetzen der theoretiſchen Vernunft, die nichts 
Höheres, als ein Seyn kennt, nothwendig unterwor— 
fen iſt. Aber die philoſophirende Vernunft, die bis 
zur Natur der Intelligenz an ſich, welche ein 
bloßes Handeln iſt, vordringen muß, wenn ſie nicht 
in lauter Widerſpruͤche gerathen will, muß dieſe fuͤr 
den gemeinen Verſtand unvermeidliche Taͤuſchung auf— 
decken, nicht aber als Fundament allem Wiſſen, und 
der urſpruͤnglichen Vernunft ſelbſt unterlegen. So 
wie fie dieſes thut, muß fie durchaus ſkeptiſch wer— 
den. — Sie muß zwar das licherfinnliche denken, 
weil ſie es beſtimmen, und dem ganzen Syſteme des 
menſchlichen Wiſſens zum Grunde legen ſoll; aber ſie 
darf es nicht an ſich als ein Seyn denken, weil 
es im Denken nothwendig fo erſcheint; ſondern fie 
muß es als das bloße Gegentheil des Seyns, als etwas 
an ſich ſchlechthin Undenkbares denken, und allen Geſe— 
tzen des Denkens zuwider beſtimmen, wenn es richtig 
gedacht werden fol. Das Senn iſt der umgekehrte 
Schatten des Ueberſinnlichen. Soll das Ueberſinnliche 
richtig beſtimmt werden, ſo, wie es an ſich iſt, ſo muß 
der Schatten ſelbſt wieder umgekehrt, und als das blo— 
ße Gegentheil der Erſcheinung beſtimmt werden. Das 
Ueberſinuliche, von dem die Philoſophie ausgehen muß, 
um alles, was bloß iſt, oder die ganze Erfah— 
rung zu erklaͤren, iſt die Natur der Intelligenz, oder 
das Ich, nicht wie es im Bewuſſtſeyn als gegeben 
erſcheint, ſondern wie es a priori beſtimmt, oder 
durch abſolute Freiheit conſtruirt werden muß, 
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wenn es in der Wirklichkeit Ich, oder bewuſſtſeyend 
ſeyn fol. Da nun das Ueberſinnliche feinen: weſentli— 
chen Charakter nach als das Gegentheil des Seyns zu 
beſtimmen iſt, ſo muß behauptet werden, daß es bloß 
inſofern iſt, als es urſpruͤnglich nicht iſt, und daß es 
einzig dadurch, daß es urfprünglich nicht iſt, als der 
Grund alles Seyns angeſehen werden kann. Als ein 
Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt, wird es ſich erſt 
zu einem Seyn, das aber nur als ein Seyn erſcheint, 
und an ſich nichts als Handeln iſt, wodurch es einzig 
moͤglich wird, daß es ſich dem bloßen Seyn (Beſtehen) 
entgegenſetzt, und ſowohl von ſich, als von dem, was 
es ſich entgegenſetzt, ein Bewuſſtſeyn hervorbringen 
kann. 


Nur ſo iſt der Anſtoß aller bisherigen Philofos 
phie, das fatale Seyn an ſich, wodurch die Moͤglich— 
keit des Wiſſens uͤberhaupt ſchlechthin aufgehoben 
wird, fuͤr immer aus dem Wege geraͤumt. Der Ver— 
nunft kommt alſo kein Seyn an ſich zu, das als ſol— 
ches ewig unerforſchlich bleiben muß; ſie beſtimmt 
nothwendig ihr Seyn ſelbſt, das ihr folglich durch— 
aus bekannt ſeyn muß; und dieſes Seyn iſt ihr kein 
Seyn, ſondern ein bloßes Handeln, das ſich in der 
Selbſt Anſchauung zum Object wird. Seyn und Han— 
deln ift hier Eins. Das iſt der Punkt, wo das Subje— 
ctive mit dem Objectiven ſchlechthin zuſammenfaͤllt, von 
dem ausgegangen werden muß, wenn man den Vorſtel— 
lungen objective Realitaͤt zuſichern will. Iſt aber das 
Subjective von dem Objectiven getrennt, wie es Kant 
wirklich trennt, indem er der Vernunft urſpruͤnglich ein 
Seyn an ſich zuſchreibt, wohin das vorſtellende Sub— 
ject nie vordringen kann, ſo iſt keine Uebereinſtimmung 
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unſerer Vorſtellungen mit den Objecten moͤglich. Schon 
bei dem SelbſtBewuſſtſeyn, das allem ubrigen zum 
Grunde liegt, iſt eine unuͤberſteigliche Kluft zwiſchen 
dem Subject und Object, und dieſe Trennung des Sub— 
jectiven und Objectiven verbreitet ſich denn nothiwens 
dig durch die ganze Sphaͤre des Bewuſſtſeyns. Das 
Neſultat davon iſt, daß nur ſubjective Wahrheit ſtatt 
habe, welches noch kein Menſch geläugner hat. 


§. 43. 


Dieſes fatale Seyn an ſich, wodurch die objective 
Wahrheit, und folglich auch die Metaphyſik, als die 
Grund Wiſſenſchaft alles objectiv Wahren, fehiechters 
dings unmöglich gemacht wird, hat Kant feiner gan— 
zen Kritik zum Grunde gelegt, nur daß er behauptet, 
man koͤnne von der Beſchaffenheit dieſes Seyns nie ex 
was wiſſen, ob es gleich der Grund alles Wiſſens, und 
daher das Gewiſſeſte unter allen ſey; ſtatt daß andre 
Philoſophen behaupten, man koͤnne und muſſe auch die 
Beichuffenheit deſſelben durch die Vernunft ergründen 
konnen. Kant glaubte das wirkliche Daſeyn dies 
ſes Seyns durch eine vollſtaͤndige Kritik der Vernunft 
ſyſtematiſch bewieſen, und dadurch die objective Güls 
tigkeit unſerer Vorſtellungen außer allem Zweifel geſetzt 
zu haben, indeß die übrigen Philoſophen daſſelbe durch 
bloße Verſicherung ohne allen Beweis rorausſetzen 
konnten, wie Kant und ſeine Anhaͤnger glauben. 
Auch Reinhold war anfangs in dem Wahne, daß 
dieſes von Kant wirklich durch unumſtoͤßliche Bewei— 
ſe geleiſtet worden ſey. Dieſer Wahn war der Grund 
zu ſeiner Theorie des Vorſtellungs Vermoͤgens, wo fich 
erſt durch die ſyſtematiſche Darſtellung, die Reinhol— 
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den vorzuͤglich eigen iſt, die Behauptung Kants in 
ihrer ganzen Bloͤße zeigte; wodurch denn Fichte zu 
dem einzig moͤglichen, noch von keinem Philoſophen be— 
ſtimmt gedachten, noch vielweniger gewagten Verſuche, 
den abſoluten Grund alles Wiſſens in der Idee eines 
bloßen, ſich ſelbſt nothwendig beſtimmten Handelns zu 
ſuchen, hingetrieben wurde. Die Theorie des Vor— 
ſtellungs Vermoͤgens war die naͤchſte Veranlaſſung zue 
Wiſſenſchaftsdehre — als' einem Werke, das ſeinem 
weſentlichen Inhalte nach, den alle Menſchen Werke zer— 
nagenden Zahn der Zeit nicht ſcheuet, fondern der 
Ewigkeit trotzt. 


$. 44. 


Nur der Punkt, wo das Subjective mit dem Ob- 
jectiven abſolut Eins iſt, kann eigentlich tranſcen— 
dental genannt werden. Wer Dinge an ſich behau— 
ptet, durch deren Einwirkung das Bewuſſtſeyn bes 
ſtimmt werden ſoll, it ſchlechterdings unfähig, ſich 
bis zu dieſem Punkte zu erheben. Das iſt in Abſicht 
auf Kanten der Fall. Od er gleich die Ausdruͤcke, 
tranſcendental, oder a priori, immer im Munde 
fuͤhrt, ſo weiß er dennoch gar nichts von dem Weſen 
deſſelben. Auf die Woͤrter kommt es hier gar nicht an, 
ſondern auf die Natur der Sache. Daß Kant von 
dem Weſen der Metaphyſtk nicht einmal einen beſtimm⸗ 
ten Begriff hat, geſchweige, daß er die einzig wahre 
Metaphyſik aufgeſtellt haben foll, davon iſt der ent 
ſcheidende Grund, daß er Dinge an ſich annimmt, und 
das Vorſtellungs Vermoͤgen durch die Einwirkung ders 
ſelben beſtimmen laͤſſt. 
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Was Kant geleiſtet hat, iſt weiter nichts, als 
Logik und empiriſche Pſychologie, inſofern 
beide nach der Anficht des gemeinen Bewuſſtſeyns, nach 
welcher die Handlungs Weiſen des menſchlichen Geiſtes 
als bloß gegeben erſcheinen, moͤglich ſind. 


Kant hat ſich nie uͤber den Standpunkt des na— 
tuͤrlichen Verſtandes Gebrauches erhoben. Er fodert das 
her auch mit Recht in ſeiner Erklärung gegen Fichte, 
daß ſeine Kritik nach dieſem Standpunkte betrachtet 
werden ſolle. 


S. 45. 


Dieſe Anficht iſt von doppelter Art. Man refle— 
ctirt naͤmlich entweder nur auf das, was durch den 
Verſtand hervorgebracht worden iſt, mit gaͤnzlicher Abs 
ſtraction von allem dem, was die Empfindung dazu 
beigetragen hat, man reflectirt bloß auf die Form 
der Erkenutniſſe; oder man verbindet die Geſetze des 
Denkens zugleich mit der Materie deſſelben, mit dem 
Cmpfindbaren. Im erſten Falle entſteht Logik, die 
man auch rein nennen kann, inſofern dabei nicht auf 
das Materielle des Denkeus Ruͤckſicht genommen wird, 
ob fie gleich nicht eigentlich a priori entſtanden iſt. 
Denn die Abſonderung der Form von der Materie ent— 
ſteht hier bloß auf dem Gebiete des empiriſchen Be— 
wuſſtſeyns, nicht aber auf dem tranſcendentalen Gebie— 
te, das der ganzen Erfahrung zum Grunde liegt, und 
daher in dem empiriſchen Bewuſſtſeyn nach feinem mes 
ſentlichen Charakter nicht vorkommen kann, ob es gleich 
vermiſcht mit dem Empiriſchen vorkommt, aber nur 
auf dem hoͤchſten Standpunkte genau von dem letztern 
unterſchieden werden kann. a 
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In dem zweiten Falle, wenn naͤmlich das For— 
melle unſerer Erkenntniſſe mit dem Materiellen verbuns 
den wird, entſteht empiriſche Pſychologie. — 
Ueber dieſe doppelte, bloß empiriſche Anſicht des Des 
wuſſtſeyns gieng Kant nie hinaus. Seine ganze 
Kritik iſt theils bloße Logik, theils empiriſche 
Pſychologie. Was eigentlich a priori iſt, was der 

eſammten Erfahrung in Ruckſicht ſowohl auf ihre 
975 als auf ihre Materie zum Grunde liegt, das 
kennt er gar nicht, ob er gleich immer von Formen 
a priori, und von tranſcendentalen Dbjecten 
ſpricht. Alle Formen, die er aufſtellt, ſowohl die des 
bloßen Denkens, als die des Empfindens find aus dem ger 
meinen Bewuſſtſeyn, oder aus der Erfahrung geſchoͤpft, 
eben fo, wie die Ideen der Vernunft, die er bloß po— 
ſtulirt, von deren Realitaͤt er aber nie Rechenſchaft ges 
ben kann. Aus dem ganzen verſchlungenen Gange des 
Raͤſonnements der Kritik geht als letztes Reſultat 
hervor, daß man über die Logik und empirische Pſycho— 
logie nicht hinaus koͤnne. Der letzte Grund der Geſe— 
tze des Denkens, und des Empfindens, ſowohl einzeln 
genommen, als in Verbindung, iſt der menſchlichen 
Vernunft ſchlechterdings unzugaͤnglich, und auf keine 
Art beſtimmbar. Das abſolute Nicht Wiſſen iſt ihm 
der Grund alles Wiſſens. Der Maaßſtab, wodurch 
alles beſtimmt werden ſoll, iſt und bleibt uns durchaus 
unbekannt. Dies iſt in der That eine Un Philo ſo— 
phie, wie Jacobi ſich ausdruͤckt. Eine folche Uns 
Philoſophie geht nothwendig aus der Vorausſe— 
tzung der Dinge an ſich hervor, wodurch unfere Vor— 
ſtellungen beſtimmt werden ſollen. 
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§. 46. 


Die Kritik leiſtet nichts mehr, als was nach 
der Behauptung Platners durch Philofophie übers 
haupt geleiſtet werden kann, nämlich bloße hͤſt o ri⸗ 
ſche Darſtellung der Thatſachen des Bewuſſtſeyns, 
die, wenn ſie von den Beitraͤgen der Empfindung ent— 
bloͤßt werden, den Stoff zur Logik, und in Verbins 
dung mit derſelben den Stoff zur empiriſchen Pſy⸗ 
chologie geben. 


Die Kritik weiß von der Metaphyſik, wodurch 
einzig eine pragmatiſch: Geſchichte der Hand⸗ 
lungsWeiſen des menſchlichen Geiſtes moͤglich wird, 
gar nichts. Sie iſt alſo auch bloß Zeitungsſchreibe— 
rinn, aber unter allen Zeitungsſchreibern dieſer Art 
die widerſinnigſte, wie ich ſogleich zeigen werde. Das 
Verdienſt der Kritik um die Logik und empiris 
ſche Pſychologie beſteht vorzüglich darinn, daß fie 
beide Aggregate von Erſcheinungen von einander ge— 
trennt hat, ſtatt daß fie gewohnlich vermengt wurden. 
Die Kritik hat daher die Beſtandtheile der Erfah— 
rung, die bloße Form des Denkens, und die des Em— 
pfindens ganz fo, wie fie im empiriſchen Bewuſſtſeyn 
vorkommen, aus einander geriſſen, ohne ſie von dem 
abſoluten GrundGeſetze der Intelligenz abzuleiten, wo— 
durch allein die nothwendigen HandlungswWeiſen des 
menſchlichen Geiſtes, die jeder Erfahrung zum Grunde 
liegen, pragmatiſch dargeſtellt werden koͤnnen. 
Das Ich iſt der Kritik ein bloßes Vorſtellungs— 
Vermögen, in welchem gewiſſe Formen, als Fähigs 
keiten, liegen, die erſt belebt werden, wenn auf daſ— 
ſelbe eingewirkt wird. Ein bloßes Vermoͤgen wirkt 
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nicht nothwendig, und durch ſich ſelbſt. Es muß erſt 
etwas hinzugedacht werden, wodurch es in Thaͤtigkeit 
verſetzt wird. Wo liegt nun dieſes Etwas? Im Ich, 
als Subſtanz an ſich, als einem abſoluten unbekann— 
ten Seyn, das dem Ich, als bloßen VorſtellungsVer— 
moͤgen zum Grunde liegt, oder in den Dingen an ſich 
außer dem Ich? Aber wie laͤſſt ſich behaupten, daf 
irgend ein Seyn der Grund eines Handelns, das ſich 
ſelbſt beſtimmt, werden konne? Iſt denn dadurch die 
Natur des Bewuſſtſeyns im geringſten erklaͤrt; wird 
nicht vielmehr die Moͤglichkeit deſſelben durch die Vors 
ausſetzung eines abſoluten Seyns gaͤnzlich aufgches 
ben? Und wie kann denn aus einem gänzlich unbe 
kannten und nie erkennbaren Princip etwas anders be— 
ſtimmt und abgeleitet werden? Wie kann man bei 
einer ſolchen Vorausſetzung es auch nur fuͤr moͤglich 
halten, den Idealiſten, Materialiſten, und Skeptiker 
zu widerlegen, ja über ihre vermeintliche gaͤnzliche 
Niederlage ein ſolches Triumphlied anſtimmen, wie 
die Kritik thut? 


§. 47. 


Das Ich darf aͤlſo ſchlechterdings nicht als ein 
bloßes VorſtellungsVermoͤgen, von dem ſich nie ein 
beſtimmter Grund angeben laͤſſt, angeſehen werden. 
Soll das Bewuſſtſeyn auf eine vollkommen befriedi— 
gende Art erklaͤrt werden, ſo muß das Ich, ſeinem ur— 
ſpruͤnglichen Charakter nach, als ein bloßes Handeln, 
das ſich ſelbſt beſtimmt, und dadurch SelbſtBewuſſt— 
ſeyn oder Ich wird, beſtimmt werden. Hier bleibt 
gar keine qualitas oder Substantia occulta, weder 
im Ich noch außer dem Ich übrig, Das ſich ſelbſt an⸗ 
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ſchauende und beſtimmende Handeln kann ſich unmoͤg— 
lich als das Gegentheil des Handelns ſetzen. Hier 
faͤllt alles bloße Seyn, inſofern es ein NichtHandeln, 
ein bloßes Beſtehen iſt, weg. Durch das reine Selbflz 
Bewuſſtſeyn wird erſt das Bewuſſtſeyn von dem, was 
das Ich nicht iſt, moͤglich. Es iſt unmoͤglich, daß das 
Ich das Nicht Handeln als ein Handeln beſtimme, 
oder das Nicht Ich zum Ich mache. Das Richtich 
(Ding an ſich) wirkt nicht auf das Ich ein, und wird 
dadurch der Grund einer Vorſtellung; es iſt nur die 
Bedingung des SelbſtBeſtimmens. Das Ich kann 
ſich ſeiner Selbſt, als bloßen Handelns, nicht bewuſſt 
werden ohne Gegenſatz eines bloßen Widerſtandes. 
Aber das Gegenſetzen iſt eben ſowohl ein abſolutes 
Handeln, als das Setzen; folglich kann weder das 
SelbſtBewuſſtſeyn noch das Bewuſſtſeyn von Gegen— 
ffänden außer dem Ich durch irgend einen Eindruck 
erklaͤrt werden. Durch die Einwirkung eines Din— 
ges auf ein anderes entſteht nur ein Beſtimmtſeyn, kei— 
nesweges aber ein SelbſtBeſtimmen. Und ſelbſt zu 
dieſem Beſtimmtſeyn muß eine beobachtende Intelligenz 
hinzugedacht werden, weil es nicht für ſich ſelbſt iſt, 
und ohne Intelligenz gar nicht iſt. 


§. 48. 


Das Ich iſt in keiner Ruͤckſicht ein Vermoͤgen, 
das erſt durch irgend einen Grund in Thaͤtigkeit ver— 
ſetzt werden muͤſſte; es macht ſich bloß ſelbſt 
zum Vermögen. Spontaneitaͤt und Receptivitaͤt iſt 
auf dem hoͤchſten Standpunkt, auf welchem das Ich 
als ein bloßes, ſich ſelbſt beſtimmendes, Handeln de 
trachtet wird, ſchlechthin Eins. Es iſt nicht afficir⸗ 
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bar durch irgend einen Eindruck von außen, fordern 
nur durch und für fi ſelbſt. Dieſe Afficirbar— 
keit iſt das SelbſtBeſtimmen ſelbſt, als bloßes Hans 
deln gedacht, nicht als ein Vermögen des Handelns. 
Denkt man ſich die Afficirbarkeit als ein bloßes Bew 
mögen, zu handeln, nicht als das Handeln ſelbſt, 
fo fallt man in alle Ungereimtheiten des Dogmatiſ— 
mus zuruͤck. Denn man könnte glauben, die Ver 
nunft koͤnne in ihrer bloßen Abſolutheit, als ein un— 
beſtimmtes Selbſthandeln gedacht werden, und komme 
nur hie und da zum SelbſtBewuſſtſeyn, ohne daß ſich 
davon ein Grund angeben laſſe. Der Menſch iſt 
ſich im tiefen Schlafe, oder in einer Ohnmacht nicht 
feiner ſelbſt bewufſt. Hier, koͤnnte man denken, iſt 
die Vernunft ein bloßes unbeſtimmtes Handeln, und 
kein Bewuſſtſeyn, kein Selbſtbeſtimmen. Aber dies 
waͤre ein großer Mißverſtand. Die Vernunft iſt, als 
ſolche, ſchlechthin nicht ohne Bewußtſeyn; denn ſie iſt 
ein Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt. Der Meuſch iſt 
im Schlafe, oder in einem andern Zuſtande der Bewuſſt— 
ſeynloſigkeit, gar nicht als Vernunft, ſondern als ein 
bloßes organiſirtes, animaliſch belebtes NaturProduct 
zu betrachten. So wie Vernunft da iſt, iſt auch noth⸗ 
wendig Bewuſſtſeyn (SelbſtBeſtimmung, Selbſtuffec⸗ 
tion) da. Die Vernunft iſt alſo kein Vermoͤgen des 
SelbſtBeſtimmens, ſondern nichts als Selbſtbeſtim— 
men. Es kann nur inſofern ein abſolutes Handeln 
als wirklich gedacht werden, als daſſelbe intelli— 
gent, ſich ſelbſt anſchauend und beſtimmend, iſt. 
Das Handeln iſt nur inſofern durch ſich ſelbſt, 
als es fuͤr ſich ſelbſt iſt. Was nicht fuͤr ſich 
ſelbſt iſt, iſt auch nicht durch ſich ſelbſt, und iſt, 
inſofern keine Intelligenz hinzugedacht wird, gar nicht. 
Phikoſ. Journal 1798. 12 Heft. 3 
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Das iſt der weſentliche Charakter der bloßen Dinge, 
die nur darum nicht durch ſich ſelbſt ſind, weil ſie 
nicht fuͤr ſich ſelbſt ſind; und das iſt die einzige ſcharfe 
Graͤnzeinie, wodurch fie von der Vernunft durch die 
Vernunft getrennt werden. Die Vernunft iſt alſo nie 
ohne Bewuſſtſeyn. Nur inſofern Bewuſſtſeyn da iſt, 
iſt Vernunft da. — 


Aber ſo ſoll vielleicht angenommen werden, daß 
das Bewuſſtſeyn auch in tiefem Schlafe, oder in any 
dern Zuſtaͤnden der Bewuſſtſeynloſigkeit, fortdauern, 
und daß folglich das Bewuſſtſeyn zugleich nicht Be— 
wuſſtſeyn ſey, welches ein offenbarer Widerſpruch iſt? 
Keinesweges. In einem ſolchen Zuſtande kann gar 
keine Vernunft geſetzt werden. Der Menſch' iſt hier 
ſchlechthin nicht als Vernunft Weſen zu betrachten, und 
inſofern, als die Vernunft dem Menſchen als ſolchem 
weſentlich iſt, auch nicht als Menſch. Er iſt bloßes 
Ding, und gehoͤrt der Natur zu, die ſich nicht ſelbſt 
beſtimmen kann. So denkt ſelbſt der gemeinſte Men— 
ſchenverſtand. Wenn ein Raſender einen Menſchen 
umbringt, wer wird auch unter den gemeinſten Leuten 
ſagen, daß dieſe Handlung dem Raſenden imputirt 
werden, oder daß man behaupten koͤnne, er habe fie 
ſelbſt gethan? Und wenn auch ein Richter ſo grau— 
ſam oder thoͤricht ſeyn wollte, dieſe Handlung dem 
Raſenden zu imputiren, und ihn darum zu ſtrafen, 
wer wuͤrde ſich dagegen nicht bloß von Seiten der Phi— 
loſophen ſondern auch des gemeinſten Pobels empoͤ— 
ren? Der Ungelehrteſte wuͤrde ſagen, das ſey unge— 
recht; denn der Raſende wiſſe ja nichts von ſich. 
Und was heißt denn das: der Nafende weiß nichts 
von ſich? Doch wohl nichts anders, als: der Nas 
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ſende iſt ſich des Handelns bei der Exmordung eines 
Menſchen nicht bewuſſt; ein ſolches Handeln iſt nicht 
durch ſich ſelbſt, und nicht fuͤr ſich ſelbſt; es iſt nicht 
abſolut, oder frei. Es iſt bloß beſtimmt (fuͤr eine 
beobachtende Intelligenz) aber nicht ſelbſt beſtimmt. 
Alſo der Raſende weiß nichts von ſich, heißt nichts 
anders, als: er weiß von keinem Handeln. Folglich 
iſt Wiſſen und Handeln in Abſicht auf die Ver 
nunft Eins. Das Handeln, das man an dem Ra— 
ſenden beobachtet, iſt ſo wenig abſolut, oder frei, 
daß es vielmehr bloße Veſchraͤnktheit (bloßes Seyn) 
für beobachtende Vernunft Weſen iſt, weil es nicht ber 
wuſſtſeyend iſt; es iſt gleich dem Herabfallen eines 
Steines von der Hoͤhe, wodurch ein Menſch erſchla— 
gen wird. Dieſes Herapfallen wird von keinem Mens 
ſchen, der Verſtand hat, als ein eigentliches Handeln 
des Steines, ſondern als ein bloßes Beſtimmtſeyn ans 
geſehen. Dies iſt der weſentliche Charakter aller Dins 
ge, die nur inſoferne von der Vernunft unterſchieden, 
und urſpruͤnglich als NichtIch geſetzt werben konnen, 
als die Vernunft urſprungiich als ein bloßes Handeln, 
das Ding aber als ein bloßes Seyn (für die Vernunft) 
auch von dem gemeinſten Menſchen anzeſehen wird 
und werden muß, fobald er zum Bewuſſtſeyn gekom— 
men, oder inſofern er Menſch iſt. 


Alſo die Vernunſt iſt urſpruͤnglich nichts als 
Handeln, kein bloßes Vermoͤgen des Handelns; das 
iſt ihr Grundcharakter: ware fie urſpruͤnglich ein blos 
ßes Seyn, fo wäre fie nicht Vernunft, ſondern ein 
bloßes Ding. Aoer ſie iſt nothwendig ein intelligen— 
tes Handeln, das ſich, als ſolches, ſelbſt beſtimmen 
muß. Die Vernunft kann nicht gedacht werden ohne 
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Bewuſſtſeyn. In demſelben Momente, als fie han— 
delt, iſt fie ih bewuſſt, und fie handelt nur, inſo— 
fern fie ſich bewuſſt iſt. Handeln und Bewuſſtſeyn iſt 
Eins. Wo kein Bewuſſtſeyn iſt, da iſt auch kein Hans 
deln, ſondern ein bloßes Beſtimmtſeyn. 


Daraus folgt, daß das Bewuſſtſeyn aus keinem 
bloßen Seyn, weder des Ich, als abfoluter Subſtanz, 
noch des NichtIch erklärt werdes kann. Es iſt nichts, 
als leerer Wortſchall, wenn man das Vorſtellen fo er—⸗ 
klaͤrt, daß man ſagt, die Form deſſelben werde durch 
das Ich hervorgebracht, der Stoff aber von außen 
gegeben. Zu dieſer widerſinnigen Erklaͤrungsart muß 
man freilich ſeine Zuflucht nehmen, wenn man das 
Ich, ſoweit man es erkennen kann, als ein bloßes 
VorſtellungsVermoͤgen charakteriſirt. Alsdenn muß 
man nothwendig einen Grund aufſuchen, wodurch das 
bloße Vermoͤgen in Thaͤtigkeit geſetzt werden ſoll. Dies 
ſer Grund ſoll theils ſeyn ein unbekanntes Seyn (We— 
fen, abſolute Subſtanz) des vorſtellenden Ich; theils 
ein unbekanntes Seyn der Dinge (Ding an ſich). In 
dem Bewuſſtſeyn kommen gewiſſe Merkmale der denk— 
baren Gegenſtaͤnde vor, die den Charakter der Allge— 
meinheit und Nothwendigkeit haben. Dies ſind die 
urſpruͤnglichen Formen des Vorſtellens, die ihren letz— 
ten Grund in dem Ich an ſich, als einer ſchlechthin 
unbekannten Subſtanz haben. Andere Merkmale der 
Gegenſtande zeichnen ſich durch den Charakter der Zu— 
faͤlligkeit aus. Dieſe machen den Stoff der Vorſtel— 
lungen aus, der ſeinen letzten Grund in den Dingen 
an ſich hat, und durch Einwirkung auf das Ich gege— 
ben wird. Aber was iſt denn dieſe Behauptung au— 
ders, als eine leere Hypotheſe, wodurch gar nichts 
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erklaͤrt wird? Mit welchem Rechte kann man beſtim— 
men, was in den Vorſtellungen dem Ich, und was 
den Dingen an ſich eigen iſt, wenn das Weſen des 
Ich zuletzt nichts, als ein abſolutes Seyn iſt, das 
nie zu ergruͤnden iſt? Dieſes Weſen muͤſſte doch vor 
allen durchaus beſtimmbar, und wirklich beſtimmt 
ſeyn, wenn über den Urſprung der Vorſtellung übers 
haupt, und ihrer weſentlichen Beſtandtheile, inſofern 
fie ſich theils auf das Ich theils auf die Dinge beziehen 
ſollen, etwas mit apodistiſcher Gewiſſheit beſtimmt 
werden ſoll? Kaffe ſich dieſes Weſen aber auf keine 
Art beſtimmen, wie die Kritik behauptet, fo iſt auch 
fein feſter Grund des Wiſſens, alſo feine Metaphyſik 
moͤglich. 


Es draͤngt ſich uns ein Bewußtſeyn von Spons 
taneität und Receptivitaͤt, oder von Freiheit und Na— 
tur Nothwendigkeit auf. Die Epentaneität ſoll die 
Form der Vorſtellung hervorbringen; die Neceptivität 
fol den Stoff empfangen. Aber dieſe Spontaneität 
wird auf ein abſolutes, der Vernunft ſchlechthin uns 
zugaͤngliches Seyn des Ich, als Subſtanz an ſich, 
begruͤndet. Das Ich, ſo weit wir es erkennen koͤn— 
nen, iſt, nach der Kritik, ein bloßes Vermoͤgen, in 
welchem die Formen des Vorſtellens als bloße Faͤhig⸗ 
keiten liegen. Soll dieſes Vermoͤgen in Thaͤtigkeit 
verſetzt werden, ſo muß es theils durch die Vernunft 
an ſich, als abſolute, unergruͤndliche Subſtanz, theils 
durch die Dinge an ſich, als eben ſolche unbekannte 
Subſtanzen, geſchehen. 


Iſt die Vernunft an ſich nichts, als ein abſolu— 
tes Seyn, wodurch das Bewuſſtſeyn beſtimmt wird, 
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das aber durch keine Kraft des Bewuſſtſeyns erreicht, 
und aufgefaͤſſt werden kann, wie kann die Sponta— 
neität, deren wir uns bewuſſt find, aus einem ſol— 
chen, durchaus unbekannten Seyn hergeleitet werden? 
Wie kann das Ich, als bloßes Vorſtellungs Vermoͤgen, 
durch ein Etwas, daß das abſolute Gegentheil des 
Handelns iſt, in Thaͤtigkeit verſetzt werden? Daraus 
folgt offenbar, das die Erklaͤrung der Form der Vor— 
ſtellung aus der Spontaueitaͤt, die von einem abſolu— 
ten Senn der Vernunft an ſich abhaͤygen ſoll, voͤllig 
widerſprechend iſt, und daß die Spontaneitaͤt felbft 
nothwendig durch dieſe Vorausſetzung aufgehoben 
wird. 


Eben ſo widerſprechend iſt auch die Erklaͤrung 
des Stoffes der Vorſtellung aus dem Einwirken der 
Dinge an ſich, und aus der Receptivitaͤt des Ich. 
Wenn ein Ding auf ein anderes einwirket, was ent 
ſteht denn daraus? Ein Bewuſſtſeyn dieſes 
Einwirkens, als eines Stoffes zu Vorſtellun— 
gen? Keinesweges. Fuͤr die Dinge entſteht gar 
nichts, wenn keine Intelligenz hinzugedacht wied, die 
über das bloße Beſtimmtſeyn der Dinge reflectirt. 
Nun ſetze man, ein Ding wirke auf das Ich ein. Kann 
denn durch den Eindruck das Bewuſſtſeyn des Eindruckes, 
durch das bloße Beſtimmtſeyn das Selbſtbeſtimmen hervor— 
bracht werden? Und iſt denn ohne das ſelbſtthaͤrige Hanz 
deln der Intelligenz, wodurch der Eindruck beſtimmt 
wird, alſo ohne Bewuſſtſeyn des Eindruckes ein Eins 
druck da? Und gerade dieſes Bewuſſtſeyn, das durch 
feinen Eindruck ecklaͤrt werden kann, iſt es, was ers 
klärt werden fol, Alſo kann der Intelligenz ſchlech⸗ 
terdings nichts gegeben werden. Sie giebt ſich alles 
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ſelbſt, dadurch, daß ſie alles beſtimmt, was immer 
da fein fol. Es iſt nichts da ohne Bewuſſtſeyn; das 
Bewuſſtſeyn kann aber auf keine Art gegeben werden. 
Wenn man ſagt: der Stoff wird gegeben, ſo kann die 
ſes nichts anders heißen, als: das Bewuſſtſeyn des 
Stoffes wird gegeben; und dieſes iſt offenbarer Un; 
ſinn. Denn das Bewuſſtſeyn iſt ein Selbſtbeſtimmen, 
das, ſobald es gegeben werden ſoll, ein bloßes Be— 
ſtimmtſeyn wird. Die Form iſt daher urſpruͤnglich 
gar nicht von der Materie verſchieden. Das Ich iſt 
ein Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt; nur dadurch 
wird das Handeln ein Ich, oder bewuſſtſeyend. Das 
Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt, wird ſich nothwen— 
dig zum Objecte. Aber das Beſtimmen und Beſtimmt— 
ſeyn, Subject und Object, Form und Stoff, Spon⸗ 
taneität und Receptivitaͤt, iſt hier ſchlechterdings Eins. 
Denkt man ſich aber das Ich als ein bloßes Vorſtel— 
lungs Vermoͤgen, fo iſt alles das getrennt, und es 
laͤſſt ſich kein Band ausfindig machen, daſſelbe zu vers 
einigen, und dadurch unſern Vorſtellungen objective 
Guͤltigkeit zuzuſichern. Man denke ſich einen Raſen— 
den als ein bloßes VorſtellungsVermoͤgen. Er aͤußert 
eine Kraft zu wirken, die in ihm ſelbſt liegt, und nicht 
von außen gegeben wird, alſo in gewiſſer Ruͤckſicht 
Spontaneitaͤt. Aber dieſe Spontaneität iſt nicht bes 
wuſſtſeyend; fie iſt eine bloße blinde NaturͤKraft, die 
zwar nach ihren eigenen Geſetzen wirkt, aber ſich mes 
der dieſer Geſetze, noch ihres Handelns bewuſſt wird. 
Man laſſe nun auf den Raſenden, als eine bloße Nas 
tur ͤKraft, die Außen Dinge einwirken, wie man will, 
fo wird doch dadurch kein beſtimmtes Bewuſſtſeyn her 
vorgebracht werden. Alſo das Bewuſſtſeyn, als ein 
Selbſtbeſtimmen, kann auf keine Art fo erklärt wers 
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den, daß es nur zum Theil hevorgebracht, zum Theil 
aber gegeben wird. Es iſt etwas abſolut Einfaches, 
das gar keiner Zergliederung faͤhig iſt. Die Form iſt 
von der Materie gar nicht verſchieden, als nur in der 
Anſicht. Das Bewuſſtſeyn, als ein Selbſtbeſtim— 
men, wird ſich nothwendig ſelbſt zum Object, alſo zum 
Beſtimmtſeyn. Subjectio iſt es ein bloßes Selbſtbe— 
ſtimmen; objectiv aber ein Selbſtbeſtimmtſeyn. Aber 
beides iſt Eins; denn das intelligente Handeln iſt ſich 
als das Anſchauende und Angeſchaute nothwendig 
ſelbſt' gleich. Und dieſes iſt der Begriff des Ich. Die 
Form des Vorſtellens iſt nichts, als das Subjective, 
und die Materie nichts, als das Objective deſſelben 
ſich ſelbſt anſchauenden und beſtimmenden Handelns. 
SE nun das Ich urſoruͤnglich nichts, als gin reales 
Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt, ſo kann es als 
kein bloßes Vermoͤgen dieſes Handelns gedacht werden, 
und dann fällt auch die ganz widerſinnige Erklaͤrung 
des Vorſtellens aus einer hervorgebrachten Form und 
einem gegebenen Stoffe, und mit derſelben der Grund— 
Irrthum aller bisherigen Philoſopbie, wodurch ein 
abſolutes Seyn ſowohl des Ich als des Nichtich ge 
ſetzt wird, weg. Nach unſerer Erklaͤrung iſt die fübz 
jective Wahrheit mit der objectiven nothwendig ver— 
bunden, und man braucht zu keinem unbekannten Et— 
was mehr ſeine Zuflucht zu nehmen, um die Eine mit 
der andern zu verbinden. Das Ich iſt, als ein ſich 
ſelbſt beſtimmendes Handeln, nothwendig Subject 
Object; und es bleibt gar keine Qualitas occulta 
in dem objectiven Ich, oder dem Ich au ſich, mehr 
übrig, Dieſe abſolute Identitaͤt der Subjectivitaͤt und 
Dbjectivität, die in Abſicht auf das abſolnte Ich ſtatt 
hat, und dem ganzen empiriſchen Bewuſſtſeyn zum 
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Grunde gelegt wird, verbreitet ſich durch die ganze 
unermeſſliche Sphaͤre deſſelben, und bringt alſo die— 
ſelbe Gewiſſheit ſowohl in Abſicht auf alles das herz 
vor, was das Ich von ſich unterſcheidet, als in Ab— 
ſicht auf ſein eignes Weſen. Das Ich ſchauet nur 
immer ſich ſelbſt, nicht aber etwas außer ſich, an; 
und ſo wie es ſich als ein ſich ſelbſt beſtimmendes Han— 
deln findet, findet es auch nothwendig die Schranken 
dieſes Handelns, welche die Dinge ſind. In dem 
SelbſtBewuſſtſeyn liegt zugleich das Bewuſſtſeyn von 
irgend einem Etwas außer dem Ich. Das Ich kann 
ſich naͤmlich nicht als ein bloßes Handeln beſtimmen, 
ohne daß es zugleich ein Etwas beſtimmt, das kein 
Handeln, ſondern ein bloßes Beſtehen, wodurch das 
Handeln gehemmt, und zu ſich ſelbſt reflectirt wird, iſt. 
Beide Arten von Bewuſſtſeyn find ein SelbſtBeſtim— 
men, keinesweges ein bloßes Beſtimmt Werden. In 
beiden iſt das Beſtimmende und Beſtimmte, Form und 
Materie, Eins. 


§. 49. 


Auf dem Gebiete des gemeinen Bewuſſtſeyns iſt 
Form und Materie, Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt, 
nothwendig getrennt, und kann auf keine Art vereis 
nigt werden. Und doch muß beides vereinigt werden, 
wenn objective Wahrheit ſtatt haben ſoll. Die Kris 
tik zergliedert bloß die Bestandtheile der Form und 
Materie; aber durch die feinſte und vollſtaͤndigſte Zer⸗ 
gliederung kommt keine Vereinigung zu Stande; es 
bleibt immer zwiſchen der Form und der Materie des 
Vorſtellens eine ungeheure Kluft, uͤber die es keine 
Bruͤcke giebt. Auf dieſem Gebiete herrſchet fuͤr den 
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Philoſophen, der ſich nicht auf den eigentlichen tran⸗ 
ſcendentalen Standpunkt zu erheben weiß, nichts, als 
Widerſpruch. Freiheit und Natur Nothwendigkeit find 
die Grund Ausſagen des gemeinen Bewuſſtſeyns. Beide 
ſind einander entgegen geſetzt, und heben ſich folglich, 
da kein drittes da iſt, wodurch ſie vereinigt werden 
koͤnnten, auf. Um dieſem Widerſpruche auszuweichen, 
muß man entweder nur die Realitaͤt der Freiheit, 
oder nur die der Natur Nothwendigkeit gelten laſſen. 
Da aber kein entſcheidender Grund da iſt, wodurch 
man berechtigt wuͤrde, die eine Nealität vor der ans 
dern zu behaupten, ſo muͤſſen beide Behauptungen 
fuͤr bloße Hypotheſen angeſehen werden, wodurch in 
Abſicht auf objective Wahrheit gar nichts gewonnen 
wird. Daher ſind nur drei Syſteme auf dieſem Stand— 
punkt moͤglich, entweder tranſcendenter Idealiſmus, 
der nebſt der Exiſtenz der Vorſtellungen nur die Reali— 
taͤt des Ich, als eines freien Weſens, annimmt, und 
die Vorſtellungen von Natur Nothwendigkeit (von Din— 
gen) als bloße Taͤuſchung erklaͤrt, oder Materialiſ— 
mus, der behauptet, alles ſey urſpruͤnglich Materie, 
folglich komme bloß den Vorſtellungen von Natur— 
Nothwendigkeit Nealität zu; oder endlich Scepticiſ— 
mus, der behauptet, daß die erſte Behauptung eben 
ſo grundlos, als die zweite, und daß folglich nichts 
gewiß ſey, als die Exiſtenz unſerer Vorſtellungen, ohne 
daß je etwas weder fuͤr die Nealität der Freiheit, noch 
der Natur Rothwendigkeit entſchieden werden koͤnne. 
An eines dieſer Syſteme muß man ſich halten, wenn 
man einigermaßen Conſequenz im Denken behaupten 
will. An welches haͤlt ſich nun die Kritik!? An 
alle drei zugleich; und daher ſtellt fie das widerſinnig— 
ſte Syſtem auf, das je ein Philoſoph zum Vorſchein 
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brachte. Zu dieſem Reſultat iſt man genoͤthigt, wenn 
die Behauptung der Kritik, daß es Dinge an ſich 
gebe, die durch ihre Einwirkung auf das Ich den Stoff 
zu den Vorſtellungen abſetzen, nach dem Buchſtaben ers 
klart werden ſoll. 


$. 50. 


Die Kritik iſt zum erſten ſkeptiſch. Kein 
Skeptiker hat je durch eine fo vollſtaͤndige und muͤh ſa— 
me Zergliederung der theoretiſcheu Vernunft bewieſen, 
daß in ihr in Racſicht auf die Realitaͤt der Objecte, 
die über das empirifche Bewuſſtſeyn hinaus liegen, kein 
Heil zu finden ſey, als Kant in feiner Kritik. Wir 
konnen ſchlechthin nichts erkennen, was an ſich iſt; 
was wir erkennen, iſt immer nur ein Vorgeſtelltes, als 
fo (wenn man mit dieſem Ausdruck einen Sinn verbin— 
den wil!) unſere eigene Vorſtellung, die im Begriff als 
Object erſcheint. Nach dieſer Grund Behauptung 
Kants iſt nichts gewiß, als die Exiſtenz unſerer Vor— 
ſtellungen. 


Es hilft nichts, daß er um nebſt der idealen 
Erfahrung auch die reale zu retten, ſeine Zuflucht 
zu den Dingen an ſich, zu der Empfindung, 
und zur praktiſchen Vernunft nimmt. Denn 
zum erſten beruht die Behauptung von der Exiſtenz der 
Dinge an ſich nur auf einer Idee, die nur denn Reali— 
tät erhalten wuͤrde, wenn ſichs zeigen ließe, daß nur 
durch dieſe Vorausſetzung die Moͤglichkeit des Bewuſſt— 
ſeyns erklaͤrt werden koͤnnte. Aber die bloße Einwir— 
kung hilft zur Erzeugung des Bewuſſtſeyns gar nichts, 
wie ich ſchon gezeigt habe. Die theoretiſche Vernunft 
kann von der Realitaͤt der Dinge an ſich gar nichts 
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wiſſen. Man kann alſo auch etwas, von dem man nie 
wiſſen kann, ob es auch nur möglich ſey, dem geſamm⸗ 
ten Wiſſen nicht als Fundament unterlegen. Die ob— 
jective Wahrheit gewinnt daher durch dieſe bloß will— 
kuͤrliche Voraus ſetzung gar nichts. Es muͤſſte erſt bes 
wieſen werden, daß Dinge an ſich ſind, und daß durch 
ihre Einwirkung gerade eine ſolche Vorſtellung erzeugt 
werde, die mit ihrer Form durchaus übereinſtimme, 
wenn dadurch objective Wahrheit begruͤndet werden 
ſollte. Aber wir oͤnnen ja nicht, nach Kants eigner 
Behauptung, bis zu dem Wehen der Dinge an ſich vor; 
dringen, folglich auch unſere Vorſtellungen mit ihnen 
nicht vergleichen, um beſtimmen zu koͤnnen, inwiefern 
ſie mit ihnen uͤbereinſtimmen, oder nicht. Alſo bleibt 
bei dieſer Vorausſetzung die objective Guͤltigkeit unſe⸗ 
rer Vorſtellungen eben ſo ungewiß, als ohne dieſelbe. 
Zu dem enthaͤlt dieſer Begriff einen wahren Wider— 
ſpruch. Denn das Ding an ſich wäre etwas, das um 
abhängig von dem Bewuſſtſeyn exiſtirte. Das Ding 
iſt das, was ſich das Ich entgegenſetzt; daher heißt eg 
auch Object. Wie laͤſſt ſich ein Entgegengefegteg ohne 
ein Entgegenſetzendes und Setzendes denken? Kann 
ſich denn das Ding ſelbſt ſetzen, und in Vergleichung 
mit einem andern zum Entgegengeſetzten machen? So 
wuͤrde das Ding ein Ich. Die Empfindung hilft eben 
ſo wenig zur Begruͤndung der realen Erfahrung. 
Kant ſchließet durchgaͤngig ſo: Es iſt Empfindung 
da, alſo iſt auch etwas der Empfindung Entſprechendes 
da. Aber die Frage iſt nur, ob dieſes Etwas ein blos 
ßes ideales, oder reales Seyn habe, welches 
durch die Empfindung, inſofern ſie gegeben iſt, nie 
ausgemacht werden kann. Um mit Gewiſſheit entſchei— 
den zu koͤnnen, ob die Empfindung ein Bewirktes der 
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Dinge oder des bloßen Ich ſey, muͤſſte man im Stande 
ſeyn, bis zu den Dingen an ſich, und bis zum Ich an 
ſich vorzudringen. Aber dieſes iſt nach Kant ſchlechthin 
unmöglich Es bleibt alſo ewig ungewiß, ob der Ems 
pfindung etwas außer dem Ich zum Grunde liege. Es 
wäre eben ſowohl moͤglich, daß fie eine abſolute Eigen— 
ſchaft des Ich wäre, die gar kein Object zur Moͤglich— 
keit ihrer Wirklichkeit, weder als Grund noch als Bedin— 
gung vorausſetzte, wie der Idealiſt wirklich behauptet. 


Endlich wird auch nichts durch die Vorausſetzung 
der praktiſchen Vernunft, wie fie in der Kritik ber 
ſtimmt wird, fuͤr die Realitaͤt der unſern Vorſtellungen 
entſprechenden Gegenſtaͤnde ausgerichtet. Denn die 
praktiſche Vernunft iſt in der Kritik weiter nichts, 
als die empiriſche Vernunft ſelbſt, inſofern ſie ſich durch 
Willens Entſchluͤſſe thätig zeigt. Die praktiſche Ver— 
nunft ſetzt zu ihrer Moglichkeit abſolute Freiheit vor— 
aus. Es iſt ein Sollen da, alſo iſt abſolute Kreis 
heit da, ſchließt Kant. Die Freiheit iſt ihm ein blos 
ßes Poſtulat, deſſen Guͤltigkeit nur durch einen Schluß 
ſtatt haben ſoll. Ihm iſt alſo Freiheit nicht der ur— 
ſpruͤngliche Charakter der Vernunft, ſo, daß ohne ſie 
gar kein Bewuſſtſeyn ſtatt haben kann; ſondern etwas, 
das nur vermittelſt eines beſtimmten Bewuſſtſeyns (des 
urſpruͤnglichen Sollens) da ſeyn ſoll. Nach dieſem 
Geſichtspunkt muß Kant die Freiheit beweiſen; das 
bloße Poſtuliren hilft nichts. Woher weiß er denn, 
daß dem Sollen etwas Reales entſpricht, daß folg— 
lich die Freiheit als abſoluter Grund poſtulirt werden 
muß? Und muß dieſes Sollen nicht als Taͤuſchung 
erklaͤrt werden, wenn neben der Freiheit etwas geſetzt 
wird, wodurch ſie nothwendig aufgehoben wird? 
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Wer von der Freiheit, als abſolutem Grunde aus— 
geht, dem iſt freilich nicht zuzumuthen, daß er den 
Grund der Freiheit aufzeige. Denn ſie ſetzt gar keinen 
Grund voraus; ſie iſt ihr eigner Grund. In dieſer 
Ruͤckſicht iſt die Frage widerſinnig: Wie iſt Freiheit 
möglich? Aber die Idee der Freiheit fodert doch abs 
ſolut, daß neben ihr nichts angenommen werde, das 
mit ihr im Widerſpruche ſteht. In dieſer Ruͤckſicht iſt 
die Frage ganz vernünftige Wie, oder unter wels 
chen Bedingungen (nicht Gründen) iſt Freiheit 
moͤglich? Kann ſie z. B. beſtehen, wenn neben ihr be— 
hauptet wird, daß die Empfindung aus der Einwir— 
kung der Dinge an ſich entſtehe? Nein; durch dieſe 
Vorſtellungsart wird ſie abſolut aufgeboben. Denn 
nach dieſer Vorausſetzung iſt alles, was in unferm Be— 
wuſſtſeyn vorkommt ſo beſtimmt: Die Dinge an ſich 
wirken nothwendig, und ohne alles Zuthun der Frei— 
heit, auf uns ein; dadurch entſteht Empfindung, 
unmittelbares Bewuſſtſeyn nicht der Freiheit, ſondern 
der Natur Nothwendigkeit. Eben fo nothwendig wird 
die Empfindung durch den Begriff aufgefaſſt; ſo ent— 
ſteht ein mittelbares Bewuſſtſeyn, ein Begriff von den 
Dingen, Erkenntniß aller Art. Alles dieſes geht ganz 
mechaniſch zu: die Freiheit geht alſo in der Function 
des Erkennens nothwendig verloren. Denn nach dem 
Standpunkte des gemeinen Bewuſſtſeyns, von welchem 
ſich Kan nie entfernt, als durch einen Salto mortale, 
durch grundloſe Poſtulate, oder durch Inconſequenz, 
it Empfindung, fd wie fie gegeben ut, das leute 
Kriterium aller Nealität. Die Empfindung iſt aber 
Bewuſſtſeyn von Natur Nothwendigkeit, keinesweges 
aber von Freiheit. Nimmt man aber feine Zuflucht zu 
den Dingen an ſich, ſo iſt ſie wieder nichts, als Na— 
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tur Notßwendigkeit; denn fie iſt in dieſem Falle ein 
Seyn, das ein Prodact eines andern Seyns (des Din— 
ges an fich) iR. Ein bewirktes Seyn aber, deſſen Urs 
ſache ſelbſt nichts anders iſt, als ein Seyn, iſt ein blos 
ßes Product der Natur Nothwendigkeit, keinesweges 
aber der Freiheit. 


Nach dem Standpunkte des gemeinen Bewuſſtſeyns 
haͤngt ferner das Wollen (die praktiſche Vernunft nach 
Kantiſchem Sinne) von dem Erkennen (der theoretiſchen 
Vernunft) ab. Denn es iſt kein Wollen moͤglich ohne 
Zweck Begriff (ohne das Erkennen uͤberhaupt); folglich hat 
auch in der Function des Wollens keine Freiheit, ſon— 
dern bloße Natur Nothwendigkeit ſtatt. Wenigſtens 
bleibt alles ungewiß, weil man nicht wiſſen kann, aus 
welchem Grunde die Empfindung hervorgehe, auf die, 
nach Kant, ſowohl das Erkennen als das Wollen zu— 
ruͤckgefuͤhrt werden muß. Hebt man ſich nicht auf jes 
nen Standpunkt empor, auf welchem die Freiheit ſelbſt 
nichts, als abſoluter Sinn, wenn fie ſubjectv, 
und als abſolutes Gefühl iſt, wenn ſie objectir 
betrachtet wird, ſo geht die Freiheit durch jeden Be— 
griff der Empfindung, der außer dem tranſcendentalen 
Standpunkte beſtimmt werden mag, verloren. 


Der kategoriſche Imperativ (das Sollen), iſt 
Kanten gänzlich eine qualitas occulta; er iſt bloß da, 
ohne daß man wiſſen kann, welchem Subjecte, ob dem 
Ich oder dem Dinge, er urſpruͤnglich angehoͤre, weil 
der Urſprung der Empfindung ungewiß bleibt, die ders 
felbe vorausſetzt. Denn es hat nur inſofern ein Sollen 
ſtatt, als ein Mannichfaltiges der Empfindung da iſt, 
wodurch verſchiedene Handlungs Weiſen moͤglich wer⸗ 
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den, von deuen nur eine einzige ſoll gewählt und des 
ſtimmt werden. Der kategoriſche Imperativ erſcheint 
in der Kritik als ein Bettler, der vor der Thuͤre des Ich 
und Nicht Ich anpocht, und von beiden als ein unbe— 
kannter, verdaͤchtiger Vagabund abgewieſen wird. 


Auf ſolche Art iſt die Kritik durchaus ſkeptiſch, 
und vernichtet die reale Erfahrung ganz; ſie kann, wenn 
ſie conſequent ſeyn will, nichts, als die ideale Er— 
fahrung, oder die Exiſtenz der Vorſtellungen als ge— 
wiß annehmen, von welcher ſich aber kein haltbarer 
Grund angeben läfft. Es kommt in uns zwar ein noth— 
wendiges Bewuſſtſeyn von Freiheit ſowohl als Natur— 
Nothwendigkeit vor, welches noch Niemand gelaͤugnet 
hat; ob aber beiden Arten von Bewuſſtſeyn etwas Nea— 
les entſpreche, das bleibt ewig ungewiß, weil man wer 
der zu dem Ich an ſich, noch zu den Dingen an ſich 
vordringen kann. Die abdſolute Freiheit ſowohl, als 
die abſolute Natur Nothwendigkeit, die den nothwends 
gen Vorſtellungen von beiden zum Grunde liegen ſol⸗ 
len, ſind bloße ohnmaͤchtige Poßulate, die noch dazu 
durch Neben Beſtimmungen, die Kant ſetzt, wieder 
aufgehoben werden. Die Freiheit iſt Kanten eine 
bloße Eigenſchaft des Ich, nicht ſein weſentlicher und 
einziger Charakter. Daher muß er die Freiheit ſelbſt. 
beweiſen, und kann ſie nicht bloß poſtuliren. Aber ſtatt 
ſie zu beweiſen hebt er ſie durch die Vorausſetzung des 
Ich an ſich, als abſoluter Subſtanz, der ſie inhaͤriren 
ſoll, und der Dinge an ſich, von welchen die Empfin— 
dung abgeleitet wird, wieder auf? Der Materialiſt por 
ſtulirt ſtatt der Freiheit abſolute Noth vendigkeit. Der 
Skeptiker zeigt mit Recht, daß das eine Poſtulat ſo 
grundlos ſey, als das andere, und daß durch keines 
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von beiden die objective Gultigkeit unſerer Vorſtellun⸗ 
gen begründen werden fünne, 


Plattner ſagt in feinen Aphoriſmen mit 
Recht: „Es wird mir im Ernſte ſchwer, mich zu übers. 
„zeugen, daß ich Kants Gegner ſey, oder daß er einen 
peinzigen wohlverſtandenen Lehrſatz derjenigen Philos 
„ſophie beſtreite, der ich zugethan bin. Es giebt, fo 
„denke ich, nur Eine Philo ſophie, und das iſt die wah— 
„re: welche zu ihren Unterſuchungen von dem Grund— 
„ſatze ausgeht, daß Gewiſſheit des menſchlichen Er⸗ 
„kenntniſſes erweislich, nur in Beziehung auf das Erz 
„kenntnitß Vermögen“ (das heißt, nach dem Stand— 
punkte Kants und Plattners, daß nichts gewiß 
ſey, als die Exiſtenz unſerer Vorſtellungen), „und am 
„Ende ihrer fpeculativen Laufbahn ſich in den Gedans 
„ken zuruͤckzieht: Erfahrung, gemeiner Menſchenſinn 
„und Moralität — das iſt in unſerer ganzen irdiſchen 
„Weisheit das Beſſte. Dieſe wahre Philo ſophie will 
„Kant; dieſe wahre Philoſophie will ich.“ 


Es laͤſſt ſich in der That der Charakter der Kan 
tiſchen Philoſophie nicht richtiger bezeichnen, als es 
hier Plattner gethan hat. — Aber es iſt doch ges 
wiß die widerſinnigſte Philoſophie von der Welt, erſt 
die Erfahrung als zufällig, als etwas, das erſt eines 
Beweiſes bedarf, ehe ſich über die Realitaͤt derſelben 
mit Gewiſſheit etwas ſagen laͤſſt, aufſtellen; dann im 
ganzen Gange der Speculation mit apodiktiſcher Ges 
wiſſheit finden, daß ſich ſchlechterdings kein entſcheiden⸗ 
der Grund für die Realität derſelben entdecken laſſe; 
daß nichts gewiß ſey, als die Exiſtenz der Vorſtellun⸗ 
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gen; und endlich zuletzt ganz der erſten Vorausſetzung, 
und dem durch das ganze Raͤſonnement beſtaͤtigten Re⸗ 
fuitate von der abſoluten Unmöglichkeit, bier Gewiſſheit 
zu finden, zuwider doch den Ausſpruch thun, daß Er— 
fahrung, gemeiner Menſchenſinn, Meralitaͤt — alſo 
gerade das, was man gleich anfangs bezweifelte, und 
dann durch eine vollſtaͤndige Zergliederung des Vorſtel— 
lungs Vermoͤgens als abſolut ungewiß fand, in unſerer 
ganzen irdiſchen Weisheit das Gewiſſeſte und Beſſte 
fen. Man hat durch das ganze Raͤſonnement gefuns 
den, daß nichts gewiß ſey, als die Exiſtenz unſerer Vor— 
ſtellungen, und doch ſoll wieder, nachdem man dieſe 
wichtige Entdeckung gemacht hat, aus demſelben Näs 
ſonnement hervorgehen, daß doch die Exiſtenz der auf 
die Vorſtellungen ſich beziehenden Gegenſtaͤnde noch ge— 
wiſſer ſey, als die Exiſtenz der bloßen Vorſtellungen. 
Man geht von dem Grundſatze aus, daß die ganze Er— 
fahrung nichts anders ſeyn koͤnne, als ein Inbegriff 
von lauter Erſcheinungen, alſo als etwas Zufaͤlliges, 
das eines hoͤheren Grundes, der außer dem Lande der 
Erſcheinungen liegen muß, bedarf; und man kommt 
auf das Reſultat zuruͤck, daß die Erfahrung ſelbſt das 
Abſolute ſey, dem das Raͤſonnement ſelbſt untergeord— 
net werden muͤſſe. Arme Menſchheit, die du aus dem 
Geblete der Philoſophie mit dem heißeſten Verlangen 
zuverlaͤſſige Nachrichten erwarteſt, ein fo widerſinniges 
Spiel treiben die Zeitungs Schreiber jenes Landes mit 
dir! 


§. 51. 


Die Kritik iſt zweitens idealiſt iſch. Denn 
nach ihr haben die weſentlichen unveraͤnderlichen Praͤ⸗ 
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dicate, womit die Dinge ausgeſtattet werden, ihren 
Grund nicht in den Dingen ſelbſt, ſondern bloß in dem 
VorſtellungsVermoͤgen. Sie find bloße DenkFormen. 
Der Stoff, womit dieſe leeren Formen ausgerült wer⸗ 
den, iſt bloß das zufaͤllige Gewand der Dinge. Und 
ſelbſt dieſer Stoff iſt bloß ſubjectiv; denn er beſteht aus 
dem Mannichfaltigen der Empfindung, die offenbar 
nicht den Dingen, ſondern dem denkenden Subject zu— 
kommt Zieht man nun von dem Begriffe der Dinge, 
und ihrer Realität die Form, und den Stoff (die Praͤ⸗— 
dicate durch die Kategorien, und die Empfindung) ab, 
ſo bleibt gar nichts mehr von ihnen uͤbrig; ſie ſind 
nicht bloß = X. ſondern = 0. Und doch will die Kri— 
tik nach dieſen Behauptungen, die abſolut idealiſtiſch 
ſind, den Idealiſmus zugleich widerlegen; ja, ſie ſtimmt 
in dem ſtolzen und thorigten Wahn, denſelben für im 
mer zu Boden geſchlagen zu haben, ein lautes Triumph— 
Geſchrei an. Aber wie kann man doch beſtimmen, was 
dem Ich und den Dingen weſentlich zukommt, wenn 
man in das Weſen von beiden nicht eindringen kann? 
Gewiſſe Praͤdicate, die wir den Dingen auf eine un— 
veraͤnderliche Art beilegen, ſollen bloß ihren Grund in 
dem Ich, und andere, die uns als zufällig erſcheinen, 
und die uns durch Empfindung gegeben, oder beſtimm— 
ter, die nichts als das Mannichfaltige der Empfindung 
ſelbſt find, ſollen bloß ihren Grund in den Dingen has 
ben, die auf das Ich einwirken, und dadurch die Em— 
pfindung hervorbringen! Woher kann man denn das 
Eine oder das andere wiſſen? Aus dem Bewuſſtſſeyn? 
Dieſes kann bloß bezeugen, daß fie da find, keineswe⸗ 
ges aber, woher ſie ſind. Aus dem Charakter der Noth— 
wendigkeit und Zufälligkeit, der den einen und den ans 
dern Prädicaten anhangt? Aber es muß erſt ausge 
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macht werden, daß das Bewuſſtſeyn jenes Charakters 
nicht truͤgt; es muß ein hoͤherer Grund aufgezeigt wer 

den, woraus erhellt, daß jene Nothwendigkeit wirklich 
nothwendig, und dieſe Zufaͤlligkeit wirklich zufallig ſey. 
Es giebt weder eine abfolute Nothwendigkeit, noch abs 
ſolute Zufaͤlligkeit auf dem Standpunkte des gemeinen 
Bewuſftſeyns; ſondern beides wird erſt durch die Eins 
ſicht irgend eines Grundes beſtimmt. Nach dieſem 
wird das, was, ehe man den Grund einſah, zufällig 
war, nothwendig, und das, was nothwendig war, zus 
fällig. Ehe ich den Grund irgend einer Erſcheinung 
einſehe, fo duͤnkt mir, daß die Erſcheinung hätte ans 
ders ausfallen koͤnnen; fie iſt mir zufallig. Sobald 
ich auf den wahren Grund komme, ſo ſehe ich ein, daß 
Fe nicht anders ausfallen konnte, als fie wirklich aus— 
gefallen iſt; ſie wird mir nothwendig. Ich finde nun, 
daß ihr nach dieſem Grunde nur dieſe Beſtimmungen 
und keine andern zukommen koͤnnen. Wenn z. B. ein 
Arzt einen Patienten zu behandeln hat, von deſſen 
Krankheit ihm der Grund noch unbekannt iſt, fo erfcheis. 
nen ihm alle Symptome noch als zufallig. Er kann in 
dieſem Zuſtande auch nur zufällige Vorſchriften wider 
die Krankheit machen, er iſt in Anſehung des Erfolges 
noch ungediß. Sobald er aber den wahren Grund 
vollſtaͤndig entdeckt hat, fo werden ihm die Symptomen 
nothwendig; er ſteht deutlich ein, daß fi die Krank— 
heit auf keine andere Art aͤußern konnte. Nun werden 
auch ſeine Vorſchriſten nothwendig, wenn er die ein— 
zig möglichen Mittel keunt, wodurch die Krankheit ges 
hoben werden kann. Nun kann er mit vollkommener 
Gewiſſheit beßimmen, daß unter den ihm bekannten 
Mitteln die Krankheit nur auf dieſe und keine andre 
Art beſiegt werden kann. — So bleibt auch etwas, 
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das nachher als Grund irgend einer Erſcheinung ge— 
dacht wird, fo lange zufällig, bis das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen ihm und einem Bewirken mit apodiktiſcher Ges 
wiſſheit entdeckt iſt. Man ſagt in dieſem Falle: 
Das iſt der einzig moͤgliche Grund dieſer Erſcheinung; 
und ſo wird er nun als abſolut nothwendig erkannt, 
da er vorher bloß zufällig war. Daher kommt auch 
der Streit zwiſchen den Menſchen, und beſonders un— 
ter den Philoſophen uͤber das, was in einem beſtimmten 
Falle nothwendig, und was zufaͤllig iſt. Nach dem 
verſchiedenen Geſichtspunkte, nach welchem man diefels 
ben Gegenſtaͤnde betrachtet, iſt dem Einen das noth— 
wendig, was dem Andern zufaͤllig iſt. Nach dem ge— 
meinen Bewuſſtſeyn giebt es alſo keine abſolute Noth— 
wendigkeit, und keine abſolute Zufaͤlligkeit. Das Ab; 
ſolute liegt nothwendig über das empiriſche Bewuſſtſeyn 
hinaus. 


Oder will man erſt aus der Empfindung beſtim- 
men, was dem Ich, und was den Dingen weſentlich 
iſt? Aber die Empfindung ſagt ebenfalls nur, daß 
fie da ſey; fie kann aber ihre StammTafel nicht ſelbſt 
documentiren. Der Idealiſt behauptet: daß bloß das 
Ich, der Materialiſt: daß bloß das Ding die Urſache 
der Empfindung ſey. Wer von beiden hat Recht? 
Ueber die Empfindung koͤnnen wir, ſelbſt nach Kant, 
wenn von dem Grund der Realitaͤt die Rede iſt, nicht 
hinaus. Es iſt Empfindung da, oder es iſt etwas 
Reales da, iſt ihm Eins. Und doch muß die Empfin— 
dung abgeleitet werden. Dies iſt aber unmoͤglich, 
wenn man die Natur der Intelligenz an ſich nicht ein⸗ 
ſehen kann. Was immer außer derſelben als Grund 
der Empfindung angegeben wird, iſt problematiſch. 
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Es iſt eben fo möglich, daß die Empfindung dem Ich 
an ſich (im dogmatiſchen Sinn), als dem Dinge an 
ſich ihr Daſeyn zu verdanken habe. Ja der Idealiſt 
zeigt, daß das erſtere abſolut angenommen werden 
muſſe, wenn man den Geiſt nicht zur Materie herab⸗ 
würdigen wolle, indem Wirkung und Gegen Wirkung 
nur nach dem Geſetze des Mechaniſmus, das bloß auf 
Materie beſchraͤnkt iſt, denkbar ſey Eben fo zeigt er 
auch, daß die Empfindung kein Product des Ich und 
der Dinge zugleich fen, weil von der Materie zum Geiſt 
kein ſtatiger Uebergang möglich iſt. Geiſt und Matez 
rie find einander abſolut entgegengeſetzt; es giebt zwi⸗ 
ſchen ihnen keinen gemeinſchaftlichen Beruͤhrungspunkt, 
der nothwendig angenommen werden muͤſſte, wenn der 
Geiſt auf die Materie und dieſe auf jenen wirken fünnz 
te. Folglich muß, ſo wie das Eine geſetzt wird, das 
Andere fuͤr unmoͤglich erklaͤrt werden. Der Idealiſt 
entſcheidet fuͤr den Geiſt, den er allein des Gedankens 
und alles deſſen, was ihm zum Grunde liegt, alſo 
auch der Empfindung, fähig hält. Noch nie iſt es 
dem Idealiſten eingefallen, die Empfindung zu laͤug— 
nen, fo wenig, als Kanten; aber er erklärt diefels 
be einzig aus dem Ich an fich ohne fernere Bedingung, 
und hält es für Unſinn, zu dieſer Erklarung die Eins 
wirkung der Dinge auf den Geiſt zu Huͤlfe zu neh 
men. Mit eben ſo ſtarken Gründen zeigt der Mate: 
rialiſt das Gegentheil. Und dies iſt gar nicht zu vers 
wundern. Denn wenn man einmal von einem Wis 
derſpruche ausgeht, wie der Idealiſt, Materialiſt, und 
auch Kant thut, indem fie alle das Abſolute auf 
dem Gebiete des empiriſchen Bewuſſtſeyns ſuchen, wo 
es abſolut nicht anzutreffen iſt, fo iſt Satz und Gegen 
Satz mit ganz gleichen Grunden auszuruſten, und der 
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eine ſo falſch als der andere. Ich mag von einem 
viereckigten Zirkel behaupten, er ſey rund, oder nicht 
rund, ſo iſt beides falſch. Auch dem Materialiſten iſt 
es nie eingefallen, die Empfindung zu laͤugnen. 
Aber das laͤugnete er nach dem gemeinſchaftlichen 
Standpunkte mit Recht, daß man als Grund derfels 
ben etwas anders anzunehmen genoͤthigt ſey, als blo— 
ße Materie. Die Empfindung iſt bloß etwas in un— 
ſerm Bewuſſtſeyn Gefundenes, ohne daß man wiſſen 
kann, woher fie fen, wenn man ſich nicht bis zur Sreis 
heit, als abſolutem Gefuͤhle, und als der Urquelle al— 
ler Empfindungen zu erheben weiß; ſie iſt außerdem 
ein wahres Findel Rind, und hat zu ihrem Unter 
kommen weder auf das Ich, noch auf das Nichtech, 
noch auf beide zugleich einen gültigen Rechts Anſpruch, 
wenn die theoretiſche Vernunft, an deren Tribunal 
nach dem Standpunkt des gemeinen Bewuſſtſeyns eins 
zig appellirt werden kann, conſequent verfahren, und 
einen gerechten Ausſpruch thun will. Die Empfin⸗ 
dung kann ihren Urſprung auf keine Art beweiſen. 
Die theoretiſche Vernunft muß fie alſo mit ihrer Rech es 
Sache geradezu abweiſen, und es nur der Gnade der 
gutmuͤthigen Zeitungs Schreiber des menſchlichen Gei— 
ſtes uͤberlaſſen, ob ſie dieſelbe in ihrem Comptoir an— 
ſtellen, oder in irgend ein Findel Haus unterbringen 
wollen. 


§. 52. 


Die Kritik iſt endlich auch materialiſtiſch, 
oder realiſtiſch (denn nach dem Standpunkte, von 
welchem ſie ausgeht, iſt beides Eins). Trotz aller 
idealiſchen Vorausſetzungen, trotz der zum öfteften 
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wiederholten Behauptung, daß die Empfindung, 
das letzte Kriterium der Realität der Erfahrung 
ſey, behauptet ſie doch zugleich, daß die Dinge an 
ſich, von denen man doch gar nichts wiſſen koͤn⸗ 
ne, nicht einmal, ob fie überhaupt moͤglich ſeyen, 
durch ihre Einwirkung auf das Ich die Empfindung 
hervorbringen. Alſo man kann von den Dingen an 
ſich nicht einmal wiſſen, ob ſie auch nur moͤglich ſind; 
und doch ſoll es abſolut gewiß ſeyn, daß ſie auf das 
Ich einwirken, und die Empfindung hervorbringen! 
Laͤſſt ſich etwas Widerſinnigeres denken? Und wenn 
man ſo beſtimmt weiß, wie Kant wiſſen will, was 
dem Ich, und was den Dingen angehoͤrt (Form und 
Stoff der Vorſtellung), ſo muß man ja auch durch 
die Trennung dieſer Merkmale mit apodiktiſcher Gr 
wiſſheit herausbringen koͤnnen, was das Ich an ſich, 
und was die Dinge an ſich ſind. Lan muß auf fol 
che Art nicht nur von dem abſoluten Daſeyn der Dinge 
an ſich, ſondern auch der abſoluten Beſchaffenheit jes 


des Seyns an ſich eine untruͤgliche Kenntniß erlangen 
koͤnnen. 


§. 53. 


So wie die Kritik ſkeptiſch, idealiſtiſch 
und materialiſtiſch iſt, fo führt fie in ihrer Con⸗ 
ſequenz auch zum Fataliſmus und Atheiſmus. 
Und dies um ſo leichter, da ſie die Gruͤnde, die vor— 
her fuͤr die Freiheit und Gottheit galten, ſammt und 
ſonders uͤber den Haufen geworfen, ohne einen einzi⸗ 
gen neuen haltbaren Grund dafuͤr aufzuſtellen. Die 
Gründe, die fie dafür anfuͤhrt, widerſprechen ſich ſelbſt 
auf eine weit auffallendere Art, als jene, die ſie wi— 
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derlegt. Nach unſerm Standpunkt iſt es Unſinn, fir 
die Freiheit und Gottheit irgend einen Grund zu fo— 
dern, Die Realitaͤt von beiden liegt in der Form des 
Bewuſſtſeyns ſelbſt; ſie iſt alſo unmittelbar gewiß, 
und bedarf eben ſo wenig eines Beweiſes, als das ab— 
ſolute Bewuſſtſeyn ſelbſt. Aber dies iſt nicht der Fall 
in Abſicht auf Kanten, nach deſſen Standpunkte 
die Realitaͤt der Idee von Freiheit und Gottheit nur 
darum gewiß ſeyn kann, weil etwas anderes gewiß 
ſeyn ſoll. Hier iſt alſo ein Beweis noͤthig. Aber 
das fatale Seyn an ſich, das Kant vorausſetzt, 
macht allen Beweis von der Realitaͤt der Freiheit und 
Gottheit unmöglich, indem weder Freiheit noch Gott 
heit neben einem abſoluten Seyn beſtehen kann. 


§. 54. 


Der Beweis iſt nun vollſtaͤndig gefuhrt, daß 
wenn die Kritik nach dem Buchſtaben, und dem 
Standpunkte des gemeinen Verſtandes, dem das ei— 
gentlich Tranſcendentale nothwendig ganz fremd iſt, 
erklärt werden ſoll, nicht nur keine Metaphyſik ent 
halte, ſondern das widerſinnigſte Syſtem ſey, daß je 
zum Vorſcheine gekommen iſt. Nach dieſer Anſicht 
weiß Kant gar nichts von Metaphyſik. Die haus 
figen Stellen, die in der Kritik bedeutende Winke 
fuͤr das tranſcendentale Gebiet zu geben ſcheinen, muͤſ⸗ 
ſen bloß angeſehen werden, als Folgen eines dunkeln 
Gefuͤhles, keinesweges aber einer deutlichen Einſicht. 
Sie ſind Kanten gleichſam wider ſeinen Willen ent⸗ 
wiſcht; und es ſcheint, als wenn er fie wieder zuruͤck⸗ 
nehmen wollte. 
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S. 55 


Ganz anders aber muß das Urtheil uͤber Kants 
Kritik ausfallen, wenn man auf feine Erklaͤrung 
wider Fichten keine Ruͤckſicht nimmt, fondern ders 
ſelben zuwider die Kritik nach ihrer ſichtbaren Tens 
denz von dem tranſcendentalen Standpunkte aus er— 
klaͤrt. Nach dieſer Erklaͤrungsart, die mehr auf den 
Geiſt als den Buchſtaben der Kritik Ruͤckſicht nimmt, 
hat Kant große, unſterbliche Verdienſte um die Phi— 
loſophie. Durch feine Kritik hat er auf eine unwi⸗ 
derſprechliche Art bewieſen, daß alle bisherige Philo— 
ſophie, die bloß von der theoretiſchen Vernunft aus— 
geht, nothwendig in ein Labyrinth von Irrthuͤmern 
führe, aus denen gar kein Rückweg möglich ſey, fo 
lange man bloß der reitung der theoretiſchen Vernunft 
folge. Es iſt in der Erforſchung der Wahrheit ſchon 
außerordentlich viel gewonnen, wenn man alle moͤgli— 
chen Wege, die zum Irrthum fuͤhren, kennt. Wenn 
man auf dieſe hoͤchſt wichtige Entdeckung mit gehoͤriger 
Aufmerkſamkeit reflectirt, ſo iſt man ganz außer Ge— 
fahr, einen ſolchen Weg, von dem man weiß, daß er 
nicht zur Wahrheit fuͤhren koͤnne, aufs neue einzu— 
ſchlagen, und Zeit und Muͤhe vergebens zu verſchwen— 
den. Seit der Zeit, als philoſophirt wird, hat die 
philoſophirende Vernunft alle moͤglichen Wege des 
Irrthums nach allen Richtungen durchkreuzt; und 
doch verſucht ſie immer wieder aufs neue, auf dieſen 
Wegen zum erwuͤnſchten Ziele zu kommen. Sie konnte 
die Hoffnung, Wahrheit zu finden, trotz aller mißlun— 
genen Verſuche, dennoch nicht aufgeben, weil das 
Weſen der Vernunft in der Idee der abſoluten Ein— 
heit, in dem Poſtulat beſteht, daß abſolut Wahrheit 
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ſeyn, daß die Vernunft unbedingt gelten, und mit 
ſich durchaus Eins werden ſoll. Ein bedeutender 
Wink für den Denker, daß das Weſen der Vernunft 
in keinem todten Seyn, das durch einen Begriff aufge— 
faſſt wird, ſondern in einem abſoluten Handeln, 100% 
durch alles Denken und Wollen geleitet wird, beſtehe; 
das ſelbſt die Wahrheit nicht etwas fen. das bloß iſt, 
und wie ein Ding gefunden werden kann; ſondern 
etwas, das bloß ſeyn ſoll, und nur durch die Frei⸗ 
heit moͤglich iſt, welche letztere die abſolute, lebendige 
Wahrheit iſt, wodurch jede andere Wahrheit der theo— 
retiſchen Vernunft erſt zum Leben erweckt wird. 


§. 56. 


Wer weiß, wie lange noch die philoſophirende 
Vernunft in den verworrenen SchlangenGaͤngen des 
Irrthums herumgeſchwarmt hätte, wenn Kant nicht 
aufgetreten waͤre, und den Verſuch gemacht haͤtte, 
das ganze bezaubernde Feenland der Taͤuſchung genau 
auszumeſſen, und für jeden wahren Denker zu bezeich— 
nen? Es konnte nicht anders ſeyn, als daß ſein un— 
ſterbliches Werk früh oder ſpaͤt das Grab alles Irr— 
thums werden muſſte. Die Vernunft muſſte endlich, 
nachdem ſie auf dem Gebiete, das Kant als das 
Land des Irrthums bezeichnete, alle moͤglichen Wege 
zur Wahrheit vergebens verſucht hatte, auf ein anoe: 
res, noch einzig mögliches Gebiet, in dem allein Wahrs 
heit anzutreffen waͤre, getrieben werden. Auf ſolche 
Art muß das Verdienst der Kritik dahin beſtimmt 
werden, daß ſie die Veranlaſſung zum einzig 
wahren Vernunft Syſtem (Metaphyſik) ward; keines 
weges aber daſſelbe ſelbſt aufſtellt. Man kann nicht einmal 
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ſagen, daß fie den erſten Grund alles Wiſſens beſtimmt 
aufſtellt; aber man kann nicht laͤugnen, daß ſien wenn 
man nicht beim bloßen Buchſtaben ſtehen bleibt, ſon⸗ 
dern immer auf ihre Tendenz zum tkanſcendentalen 
Standpunkte Ruͤckſicht nimmt, auf welchem das ab— 
ſolute Seyn gaͤnzlich verſchwindet, — bedeutende 
Winke fuͤr den erſten Grund alles Wiſſens giebt. Ev 
fand und erklaͤrte Fichte die Kritik, ehe ſich Kant 
gegen ihn erklaͤret hat; und dieſer Anſicht haben wir 
die Wiſſenſchafts Lehre, als die einzig wahre 
Tranſcendentalßhiloſophie, zu verdanken. Das iſt 
der eigentliche, für Kanten hoͤchſt ehrenvolle Ge— 
ſichtspunkt, nach welchem man ſeine Kritik betrach— 
ten, und ſein Verdienſt um die Philoſophie, und da— 
durch um die ganze Menſchheit wuͤrdigen muß, ſobald 
man fie nach dem Geiſte beurtheiken will. Nach dies 
ſer Erklaͤrungsart muͤſſen alle die Stellen, wo Kant 
von Dingen an ſich ſpricht, bloß als Folgen einer 
Herablaſſung zur gemeinen Denkart angeſehen, und 
nach dem tranſcendentalen Standpunkte ganz anders 
erklaͤrt werden, als der todte Buchſtabe fodert. Denn 
mit der eigentlichen Annahme eines abſoluten Seyns 
geht die tranſcendentale Anſicht abſolut verloren. Je— 
der Begriff davon iſt ein wahrer Widerſpruch. 


Sobald man aber die Kritik nicht als bloße 
Propaͤdeutik zur einzig wahren Philoſophie, ſondern 
als das eigentliche einzig mögliche Vernunft Syſtem 
ſelbſt betrachtet, wird ſie das widerſinnigſte Werk, das 
je von einem Philoſophen ausgebruͤtet wurde. Dies 
jenigen, die Kanten zum Urheber der wahren Philo- 
ſophie erhoben wiſſen wollen, rauben ihm nicht nur 
ſein ihm ausſchluͤſſig eignes, und der Unſterblichkeit 
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würdiges Verdienſt, ſondern wuͤedigen ihn auch zu 
einem philoſophiſchen Schwaͤrmer herab, der ſich von 
andern Schwaͤrmern dieſer Art nur dadurch auszeich⸗ 
tet, daß er fie alle an Unſinn uͤbertrifft. Kant iſt 
hoͤchſt ungerecht wider ſich ſelbſt, wenn er behauptet, 
er habe nicht bloß den Weg zur wahren Philoſophie 
gebahnt, dadurch, daß er die Vernunft auf alle We; 
ge des Irrthums aufmerkſam gemacht hat, ſondern 
auch den Weg zur Wahrheit beſtömmt gezeigt, 
den abſoluten Grund alles Wiſſens gefunden, denſel— 
ben unvermiſcht von allen fremden Ingredienzen auf 
gestellt, und bis zur Vollendung des VernunftGebaͤu⸗ 
des ſuſtematiſch aufgeſtellt. Es iſt ſonderbar, wie Kant 
jetzt auf die Behauptung gekommen iſt, daß feine Kris 
tik das vollendete Vernunft Syſtem ſey, da er doch in 
derfelven ſelbſt ſehr oft das Gegentheil behauptet, und 
fie als eine bloße Propaͤdeutik zum VernunftSyſtem 
erklaͤrt. 


$. 57. 


Aus der Natur der einzig wahren Philoſophie, 
die nicht vom Denken, ſondern von abſoluter Freiheit 
ausgeht, und durch dieſe das Denken erſt moͤglich 
macht, erhellt, daß die Vernunft erſt alle Wege des 
Irrthums nach allen ihren Richtungen durchkreuzen 
muͤſſe, ehe ſie auf den ſicheren Weg unwandelbarer 
Wahrheit kommen, ja daß ſie auf dieſen nur durch 
Inconſequenz geleitet werden kann. Und dieſes iſt ein 
offenbarer Beweis, daß ihr urſprungliches Weſen nicht 
im Denken, ſondern in abſoluter, allem Denken fich 
zuwider beſtimmender Freiheit beſtehe. Waͤre nicht 
Freiheit ihr Grundcharakter, ſo koͤnnte fie nie aus ib: 
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ren Irrthuͤmern kommen. Wenn nun der Irrthum 
der Wahrheit vorausgehen muß, fo müffen dem edlen 
Wahrheits Freunde ſelbſt die abentheuerlichſten Irrthuͤ— 
mer, wenn fie eine Folge ſtrenger Wahrheits iebe find, 
ehrwuͤrdig ſeyn, weil fie als nothwendige Mittel zur 
Wahrheit zu betrachten find. So ſohnt ſich die pbis 
loſophirende Vernunft, die am Ziele iſt, mit der noch 
irrenden auf immer aus. Sie iſt keiner Verachtung, 
keiner Feindſeligkeit, keiner Rachſucht gegen ſie faͤhig, 
wenn fie ehrlich den Weg wandelt, der ihr zur Wahr— 
heit zu führen ſcheint, ob er gleich an ſich auf lauter 
Irrthuͤmer fuͤhrt. Nur dem gilt Verachtung, der die 
Wahrheit ſchaͤndlichen Leidenſchaften zum Opfer bringt. 
Die philoſophirende Vernunft, die am Ziele iſt, ſchmei— 
chelt zwar dem redlichſten Wahrheits Freund, wenn er 
ſich verirrt hat, auf keine Art. Lehrt er baaren Un— 
ſinn, fo ſagt fie das mit ungeſchminkten Worten. Iſt 
ſeine Lehre verderblich, ſo verhehlt ſie auch das nicht 
im geringſten, und warnet davor. Aber ſie ſieht auch 
zugleich auf ſein edles Streben, Wahrheit zu finden, 
und durch Verbreitung derſelben die Menſchheit zu be— 
ſeligen. Und nach dieſer Anſicht reicht ſie ihm liebe— 
voll die Hand, erkennt ihn als ihren aͤchten Bruder, 
und giebt ihm den Kuß des ewigen Friedens. 
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